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Słówko o drugostronnej dedykacyi. 

Wynalezienie i zaprojektowanie najskuteczniejszych środków do 
osit-jgunift celów, w ustawie z roku 1818 zamierzonych, oczyszczenie 
dróg flo tych celów prowadzących z chwastów, jakie na nich rozple- 
ni la praktyka błędna, wreszcie wskazanie sposobu wykonania Usta- 
wy zgodnie z zaprowadzonemi w kraju nowemi porządkami, były za- 
da [ijami, jakie sobie postawiłem w niniejszej pracy. W tym celu, ze 
cs^cia synowską, dobadywałem się najgłębszej myśli i zamiarów twór- 
ców prawa i dokładałem najusilniejszych starań, ażeby w propozy- 
cyach moich nie podać nic takiego, coby niotylko już duchowi ale na- 
wet literze ich głównych postanowień było przeciwnem; a jeśli wskaza- 
łem potrzebę zmiany niektórych w rozwinięciu tych postanowień poza- 
prowadzanych, urządzeń, to tylko takich, które oni sami uznali za mo- 
gące uledz poprawie, po sprawdzeniu ich praktyeznośei przez czas i do- 
świadczenie. Mniemałem tedy, że mi się godzi, przez poświęcenie 
pracy niniejszej, ich pamięci hołd złożyć, i sądzę, że nikt mi tego 
m zbytnią śmiałość nie poczyta. 
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PRZEDMOWA. 



Udoskonalenie porządku wykazu hypotecznego, czyli 
księgi hypotecznój, należy zaiste do najnaglejszych zadań 
jnrisprudencyi i legislacyi, gdy teraźniejszy świat i dach 
społeczny^ w widokach materyalistycznycznych pogrążony, 
ugania się nie tyle za dobrą wiarą, za dotrzymaniem wza- 
jemnych słownych przyrzeczeń, ile za realnem bezpieczeń- 
stwem, za hypotekami lab ostrzeżeniami hypotecznemi, 
które ryehło i gęsto działy i rubryki wykazu hypotecznego 
zapełniają. 

Są wszakże i szlachetniejsze pobudki do natężenia 
sprężyn jurisprudencyjnych na organiczne udoskonalenie 
wykazu hypotecznego, bo wykaz ten użycza najtrwalszego 
bezpieczeństwa prawom wieczystym, od pokolenia do poko- 
lenia przechodzącym, ułatwia obieg kredytu nietylko 
w handlu i przemyśle, ale szczególniej w rolnictwie, — 
w tem wiecznie odmładzającem się źródle dobrego bytu 
społeczeństw; nadto na jego zrębie opiera się Towarzy- 
stwo Kredytowe Ziemskie krajowe, któremu na cześć bło- 
gich działań, wieczystą istność rokować wolno. 

August Heylman. Rozbiór wykazu hypo- 
łecznegOf str, 3, 



Audiatur et altera pars. 

Względy powyżej wyrażone kierowały przeważnie moj'ą niniej- 
szą pracą. 

Dla czego zaproponowanie zmian w urządzeniu ksiąg bypotecz- 
nych i sposobie prowadzenia w nich czynności uznałem za niezby- 
teczne obok dzieła p. Heylmana, to po części w niniejszej przedmowie^ 
po części w usprawiedliwieniu szczegółów następnego projektu wyka- 
żę. Tu przedewszystkiem widzę potrzebę przedstawić kilka ogólnych 
uwag. 

Jeziorański. 1 
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Zastanawiając się nad tem^ jakie są cele każdego nr/ądzenia 
hipotecznego, oraz jakim potrzebom, już to społecznym już indywi- 
dualnym ono zadosyć czynić powinno, doszedłem do przekonania, iż 
urządzenie takie dopiero wtedy za odpowiednie owym celom i potrze- 
bom, a przeto za doskonałe, poczy tanem być może, gdy czyni zadość 
następującym warunkom: 

1-0 ażeby każdej stronie interesowanej dawało możność dopełnienia 
czynności, która stanowi iytułj — jednocześnie z uskutecznieniem 
formy, na której polega sposób nabycia prawa rzeczowego; 

2-0 ażeby dozwalało każdemu sporządzać i ujawniać czynności^ 
Bwoje z właściwem hypotecznem pierwszeństwem, bez stawia- 
nia w tem przeszkód komu innemu; 

3-0 iżby każdemu, kogo prawo do zasięgania wiadomości o stanie 
hypotecznym dóbr nieruchomych upoważnia, ułatwiało to w taki 
sposób, ażeby on mógł potrzebne wiadomości powziąść bez dłu- 
gich i mozolnych kwerend, bez dopełniania obrachunków, bez 
pomocy urzędników i bez kosztów; 

4-0 ażeby dawało przystęp uprawnionym do tego stronom nietylko 
do wykazów obejmujących wpisy hypoteczne, ale i do tytułów 
oryginalnych, oraz dołączonych do nich dokumentów; 

5-0 ażeby zabezpieczało najskuteczniej, o ile to jest możliwem, 
wpisy, tytuły, i dokumenta od uszkodzenia i zatraty. 

Forównywając z temi dezyderatami nasze urządzenie hypotecz- 
ne uznać musiałem, że ono czyni zadość w zupełności tylko pier- 
wszemu i czwartemu z wyszczególnionych warunków, niedostatecznie 
spełnia piąty, a nader dalekiem jest od tego, ażeby odpowiadało wy- 
magatiiom w punktach drugim i trzecim wyszczególnionym. 

Miałem sposobność po wielokrotnie sprawdzić, jakie ztąd wyni- 
kają utrudnienia i niedogodności w stosunkach osób prywatnych, 
tudzież w działaniach władz oraz instytucyj publicznych. Tem pobu* 
dzony, przez długie lata siliłem się nad wynalezieniem środków 
mogących te niedogodności i utrudnienia usunąć. Powziąwszy pewne 
w tej mierze pomysły, uważałem za potrzebne rozejrzeć się jeszcze 
w eelniejszych zagranicznych urządzeniach hypotecznych, dla wykry- 
cia czyli i w jakisposób takowe niemoźliwemi czynią albo też odwra- 
cają podobne tym usterki; rezultat wszakże tego badania wcale nie 
był obfitym w pożądane plony. 

Sposoby ujawniania w księgach publicznych tytułów na których 
opierają się prawa rzeczowe do nieruchomości, zapewniania tym pra- 
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wom pierwszeństwa^ i ułatwiania stronom interesowanym możności 
poinformowania się^ jakie tego rodzaju prawa i komii do szczególnej 
aieruchomości służą, do dwóch głównych systematów zaliczyć się 
dadzą: mianowicie do systematu regestrów generalnych i systematu 
regestrów s^ecyalnych. Wedle pierwszego prowadzone były dawne 
księgi wieczyste polskie ^ a obecnie są urządzone księgi, widoczne 
^lady polskich urządzeń na sobie noszące, pod nazwaniem ingrossa- 
<!yjnycb, gruntowych, korroboracyjnyeh, hy potocznych, w różnych miej- 
iscach guberni] nadbałtyckich Cesarstwa a także księgi wieczyste 
<RpinocTHMfl Runrfl) rossyjskie, jak niemniej regestra konserwato- 
rów francuzkicby belgijskich, włoskich i w ogóle wszystkich państw, 
które przejęły wprost lub z pewnemi modyfikacyami systemat hypo- 
tec^ny francuski; wedle drugiego prowadzone są księgi hypoteczne 
pruskie, saskie i inne niemieckie, a także austryackie, nadewszystko 
2aś takież księgi kraju tutejszego. W zastosowaniu każdego 
2 tych systematów w różnych krajach znajdujemy pewne odróżnia- 
jące go właściwości. 

I tak księgi wieczyste polskie mieściły, a księgi w guberniach 
nadbałtyckich, księgi wieczyste rossyjskie, tudzież regestra urządzone 
podług systematu francuskiego mieszczą w sobie już to odpisy 
wszystkich lub tylko niektórych tytułów nabycia praw rzeczowych 
i treści podań o wpisy hypotek (tak nazw. bordereaux). Transkrypcye 
te lub inskrypcye odnoszą się do nieruchomości położonych w pewnym 
zakresie terrytoryalnym (ziemi, departamentu, gubernii). Były one, 
lab są dopełnianemi kolejno, w miarę podawania do wpisu tytułów 
i bez rozróżnienia tych, które się odnosiły (lub odnoszą) do jednej 
łub więcej nieruchomości w danej jurjsdykcyi położonych. 

W systemacie tym nietylko strony interesowane ale i sami 
urzędnicy utrzymujący księgi nie mają w ogóle możności w inny 
«posób przekonać się o tytule właściciela i stanie obciążenia dóbr 
szczegółowych jak za uskutecznieniem mozolnych kwerend po księ- 
gach, i regestrach ^) systematycznych spisów praw hypotecznych, 



^) Bardzo niedostateczne w tern ułatwienie podaje art. I2ft 
Ust. hypot. Belgijskiej, wedle którego konserwatorowie hypotek utrzymy- 
wać powinni regestr do którego wnoszą w miarę przedstawiania tytułów, 
pod imionami właściciela obciążonego majątku i w prze- 
dziale {b. la casej dla niego przeznaczonym wpisy, wykreślenia i inne akty, 
które się jego dotyczą, ze wskazaniem regestrów, w którym każdy z aktów 
jest zaciągnięty. 
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odpowiadających naszym wykazom hypotecznyiDt prawodawstwa te ani 
w księgach dopełniać nie nakazują ani stronom w wyciągach otrzy- 
mywać nie dozwalają; strony mogą tylko pozyskiwać odpisy bądi 
to szczegółowych bądź wszystkich wpisów do księgi faypoteczne} 
wniesionych, które słoźą jedynie jako wskazówki informacyjne; 
właściwie zaś każdy wierzyciel otrzymuje tylko, jako dowód usku- 
tecznionego wpisu, jeden z dwóch egzemplarzy podania przy którynł 
tytuł swój do wpisu przedstawił {bord€reaux) i tytuł ten ma sobie- 
jednocześnie zwróconym (art. 2159, 2196 K. C. Pr.). 

Na podstawie takich to szczegółowych poświadczeń i tytułów 
oryginalnych uskutecznia się w tych krajach uporządkowanie wie- 
rzytelności. Nieprodukowanie ich pociąga za sobą upadek prawft 
rzeczowego (Art. 754 i 756 Kod. post. cywil. Pr.). Transkrypcye- 
we Francyi i Belgii robią się takie na podstawie dokumentów przed- 
stawianych i następnie zwracanych stronom, które otrzymują tylko^ 
na dowód, poświadczenia. Dla tego w aktach konserwatora zacho- 
wują się tylko podania o wpisy lub przepisania. Włoski tylko- 
konserwator zachowuje odpisy aktów, przedstawionych mu do 
przepisania a transkrypcye uskutecznia w taki sam sposób jak 
inskrypcye. 

Więcej już ułatwień w tej mierze, zwłaszcza dla właścicieli dóbr- 
przedstawia prawo rossyjskie, w którem wprawdzie nie istnieje dotąd 
instytucyahypot6czna,ale ją zastępuje w pewnej, acz bardzo ograniczo- 
nej mierze, zatwierdzanie t) tułów, ściągających się do nieruchomości. 
Zobowiązuje ono starszego notaryusza do robienia w regestrach 
aktów wieczystych (perecipi Rp'bnocTHBiX'Ł jifbJi%) wzmianki o każdeuł 
przeniesieniu lub obciążeniu dóbr nieruchomych, co do którego on 
złożony przez stronę interesowaną wyciąg aktu zatwierdzi, i upowa- 
żnia go do wydawania, lec^ tylko pomienionemii właścicielowi nca^ 
jego zadanie, wszystkich odnoszących się do tych dóbr takowych 
wzmianek: osoby, na rzecz których mieszczą się w regestrze aktów 
wieczystych wzmianki o ubezpieczeniu ich praw na czyjejkolwiek 
nieruchomości, mogą tylko otrzymywać, na podstawie tegoż regestru^ 
wyjaśnienia (copaBKo) i wypisy (art. 177, 178, 190 — 192 Ust. not.) 

Nowe pruskie urządzenie ksiąg bardzo mało się różni od dawne- 
go, które naszemu za wzór posłużyło. Zna ono wprawdzie trzy typy 
księgi: dla dóbr ziemskich, dla kompleksów wiejskich posiadłości, do 
jednego właściciela należących i dla dóbr górniczych; różnica głów- 
na jednak wszystkich tych typów od naszego wykazu hypotecznego 
polega głównie w tern, że zamiast działu I-go tegoż wykazu, wy- 
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^zczególnienie dóbr lob parceli mieści się na karcie tytułowej, która 
jest porabrykowana dla wpisywania części przyłączanych i odłącza- 
nych. Są tu kontrollowane wszystkie części składowe majątku pod 
względem rozległości, sposobu uprawy i dochodu użytkowego, jaki służy 
za podstawę do ustanowienia podatku gruntowego » a to zgodnie 
z kadastrem, którego numer wyszczególnionym jest przy wymienie- 
niu każdej z tych części.— Trzy właściwe działy (t. zwane rubryki) 
księgi odpowiadają z małemi modyfikacyami naszym działom II, III 
i IV wykazu hypot.-— Z pomiędzy innych niemieckich urządzeń, Me- 
klemburgskie odznacza się tern, że podług niego niewolno zakładać 
jednej księgi dla dwóch lub więcej nieruchomości; księga zaś składa 
«ię tylko z części przeznaczonej na opisanie dóbr oraz ich przyna- 
leżności tudzież wyszczególnienie właściciela i z kart do wnoszenia 
<;iążący eh .na dobrach wierzytelności, każdej na osobnej karcie. 

Wedle urządzeń austryackich z r. 1881 wykaz hypoteczny 
«kłada się: a) z karty posiadania/ inaczej karty stanu majątkowego, 
podzielonej na dwa oddziały; b) karty własności; c) karty ciężarów. 
Do pierwszej części karty posiadania wnoszą się wszystkie części 
tak nazwanego ciała hypotecznego, to jest posiadłości nieruchomej bę* 
dącej całością fizyczną ciągłą i w ogóle każdej parcelli kadastral- 
nej: i tu zapisywane są także liczba kadastru, numer domu, rodzaj 
^uprawy. W drugiej części zapisują się te prawa, które z własnością 
ciała hypotecznego są połączone np. prawo propinacyi, służebność 
<!zynna i t. p. Karta własności służy do wpisania praw własności 
tudzież ograniczeń, którym podlega właściciel pod względem zdolno- 
ści osobistej w rozrządzaniu majątkiem; tu także uwidoczniają 
4się przez tak nazwane adnotacye wszystkie ograniczenia do karty 
ciężarów zaciągnąć się mające, którym właściciel w rozrządzeniu cia- 
łem hypotecznem lub częścią tegoż. podlega, jak np. wytoczenie sporu 
o własność, sekwestracya, najem, dzierżawa, prawo odkupu, dożywo- 
<;ie, podstawienia i t. p. Wreszcie na karcie ciężarów wyszczególnia* 
ją się wszystkie ciążące na tej posiadłości prawa rzeczowe, tudzież pra- 
wa na nich nabyte, jak niemniój wszelkie powyżej wzmiakowane ogra- 
niczenia w rozrządzaniu ciałem hypotecznem, którym podlega wła- 
ściciel. Porubrykowanie karty własności i karty ciężarów jest 
bardzo proste. W rubryce pierwszej mieści się liczba porządkowa, 
w drugiej wpis — a w karcie ciężarów trzecia rubryka zawiera 
ilość pieniężną; każdy wpis jest oddzielony od drugiego linią 
Następują one jedne po drugich bez przerwy, bez względu na swój 
przedmiot. Jedyną wskazówką zachodzącego pomiędzy niemi związku 
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jest zanotowanie pod liczbą porządkową wyższej, — numeru odnoszące! 
6ię do tego samego przedmiotu, niższej pozycji. 

Wedle pruskiego urządzenfa dokumenta zachowują się w arofai- 
wum hypoteeznem, w aktach, oddzielnie dla każdych dóbr zakłada- 
nych, w których prowadzi się cała manipulacya hypoteczna; dosłowny 
wyciąg z księgi, uzupełniający się za każdym wpisem, mieści się na 
czele akt rzeczonych. 

W Austryi dokumenta muszą być składane w pierwopisaeh i te 
dołączają się do akt hypotecznych; oprócz tego robią się ich odpisy: 
jedne i drugie są zachowywane w oddzielnych dla każdych dóbr fas- 
ćykułach a następnie oprawiane. Odpisy stanowią tak nazwany 
jak u nas zbiór dokumentów. Dla łatwiejszego ich odnalezienia do- 
póki jeszcze w fascykułach pozostają, prowadzą się na arkuszach 
oddzielnych wynotowania i ogólne rejestra. 

Sąd decydujący co do żądań o wpisy lub wykreślenia niema tan> 
wcale przed oczyma księgi, a właściwie oryginalnego wykazu hypo- 
tocznego, lecz wszystkie potrzebne objaśnienia przedstawia mu w tak 
Zwanej kommemoracyj, (to jest zanotowaniu na podaniu) urzędnik 
utrzymujący księgi. 

Z takiego urządzenia ksiąg i dokumentów oraz sposobu załatwia- 
nia czynności wynika, że w hypotekach zarówno podług francuzkiega 
jak i niemieckiego systematu urządzonych, normą do ustanowienia 
pierwszeństwa pomiędzy wpisami nie może być co innego jak bądź ta 
dzień (jak w systemie francuzkim) bądź chwila podania o wpis, jak 
w urządzeniach niemieckich: jeśli w dniu, a respectiye chwili jednej 
podano (lub nadesłano pocztą) dwa lub więcej podań, to te maj% 
równe pierwszeństwo; pomiędzy innemi rozstrzyga pierwszeństwo 
zapisania ich we właściwym dzienniku. 

W Austryi i Prusach każdy może otrzymać odpis wszystkich 
lub niektórych pozycyjksięg respect: wykazu hypotecznego. W Austryi 
mianowicie można otrzymać wyciąg ogólny to jest całego stanu hypo- 
tecznego, szczegółowy to jest jedną albo dwie z kart wykazu, albo 
część pewną z karty własności, lub też ciężarów z opuszczeniem innych 
wpisów, albo toyciąg peicnej wierzytelności; każdy zaś z tych wy- 
ciągów może być albo szczegółowy albo summaryczny, to jest albo 
z dosłownem powtórzeniem, albo tylko ze streszczeniem wpisów. 

Za wzór zaprowadzonego w roku 1822 w obrębie b. wolnego 
miasta Krakowa porządku hypotecznego posłużyły przeważnie nasze 
urządzenia hypoteczne. Wprowadzono w nich wszakże modyfikacye 
takie: że tytuły pisane były w księdze ingrossacyjnej, kopie ich 
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przedstawiały się prezy dującemu w trybunale hypoteczayra, który je 
zaciągał do dzieaaiką i kladl na nieb; wraz^ pr^zeatątą^ numer tegoż; 
kopie składały się następnie do Zbioru dowodów księgi wieczystej 
a wpisy z nich czynione były w kolei numerów dziennika *). 

Jakkolwiek przywiedzione tu celniejsze urządzenia zagranics^ae 
co do utrzymywania ksiąg i załatwiania czynności faypotecznych, aie 
przedstawiają w istocie niektórych z pomiędzy tych powyżej wskaza- 
nych przezemnie uaterek, jajsie nie bez słuszności zarzucać można 
systematowi naszemu, mniemam jednak, że każdy czytelnik ugodzi 
się ze mną na zdanie, że wprowadzenie na miejsce tegoż systen^atu 
regestrów generalnych byłoby cofnięciem się wstecz a wprowadze- 
nie austryackiego urządzenia, jeżeliby nie było niem także, to przy- 
najmniej niestanowiłoby postępu; przyjęcie zaś systematu pruskiego, 
a nawet tego, jaki obowiązywał w Krakowie, pozbawiłoby urządzenie 
nasze tej jego nader ważnej korzyści, że tytuł z chwilą jego sporzą- 
dzenia w księdze lub wniesienia do tejże uzyskuje pierwjszeństwo 
i wszelkie skutki prawa rzeczowego; że cała manipulacya hypoteczna 
odbywa się w księdze, że dokumenta stanowią z nią złączoną, aczkol- 
wiek nieco luźnie, całość, a tym sposobem urzędnicy i członkowie 
władzy hypotecznej, tudzież strony, które do tego upoważnia prawo, 
mają w ogólności możność obznaj mienia się bez szczególnych zacho- 
dów ze stanem hypotecznym danej nieruchomości, i tern wszystkiem, 
co tamtym do wykonania ich obowiązków, a tym do należnego za- 
łatwienia swojego interesu jest potrzebnem. 

W ogólności, urządzenia hypoteezne zagraniczne w niektórych tyl- 
ko i to podrzędnych punktach, bądź to nasunęły mi pomysły pewnych 
ulepszeń organizacyi naszej, bądź przez swą zgodność z powzięte- 
mi poprzednio przezemnie pomysłami, utwierdziły mnie w mniemaniu, 
że zastosowanie tychże mogłoby nie być bez pożytku: jak to ze 
szczegółów projektu mego oraz objaśnień tegoż następnie się okaże. 

Projekta podane w powołanej na czele pracy Augusta Heylma- 
na nie wydały mi się także zdolnemi usunąć dość skutecznie te właśnie 
niedogodności naszego urządzenia hypotecznego, które wytknąłem 
powyżej. 



') Szczegóły te podaję na podstawie udzielonych mi łaskawie i tu 
na czele Dodatków pomieszczonych objaśnień p. Lipińskiego, notaryusza 
u Nowym Sącza 
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Głównym przedmiotem „Rozbioru wykazu hypotecznego" jest 
spowodoi^aó rozmieszczenie w wykazie hypotecznym wpisów, dotyczą- 
cych ró/nego rodzaju praw rzeczowych, w sposób, zdaniem autora, 
bardziej naturze tych praw odpowiedni jak to dotychczas miało 
miejsce: sprawić to, po większej części do jurysprudencyi należy. 
Projekta znowu, dotyczące sposobu rozdzielania funduszów osią- 
gniętych ze sprzedaży dóbr, pomiędzy wierzycieli subintabulowa- 
njeli ua kapitale, którego bezpieczeństwo j<^st oparte na różnych 
dobrach i inne tym podobne, wychodzą po za ramy właściwych zało- 
żeń autora i do ziszczenia swego wymagałyby zmiany prawa. Do 
właściwego celu uproszczenia i wyjaśnienia wykazu hypotecznego 
zmiefKają tylko projekta dodania do działu I, III i IV kilku rubryk, 
usunięcia z działu III wpisów o dzierżawach wieczystych i skrócenia 
treści projektowanych do wykazu. Na właściwych miejscach tej pracy 
wykażę iż te zmiany byłyby po części zbytecznemi po części nieprak- 
tyc^nemi: parę z nich tylko, których zastosowanie wydało mi się uży- 
tecznem \ możliwem, ja także proponuję. 

Praca moja ma obszerniejszy jeszcze zakres. 

Lepsze urządzenie ksiąg hy potocznych i przepisanie sposobu 
prowadzenia w nich czynności załatwiałoby tylko w części potrzebę 
uzupełnienia i zmian, obowiązujących w tym względzie w kraju tutejszym 
urz^^dzeń: praktyka bowiem okazała liczne bardzo trudności, spo- 
wodowane tem, że ani w tych instrukcyach ani w samej ustawie nie 
został przepisany sposób postępowania w interesach hy potocznych 
przes strony, a rozpoznawania i decydowania ich żądań przez 
Zwierzcfmośćhypoteczną, nadewszystko[zaś w przypadkach, gdy sprze- 
czny interes stron zachodzi: trudności te powiększyły się po wpro- 
wadzeniu nowych ustaw sądowych, mianowicie Ustawy o notaryacie, 
w której ogółowo tylko powiedziano, że utrzymuje się dotychczasowe 
postępowanie w przedmiotach hypotecznych z przystosowaniem ta- 
kowego do porządku postępowania sądowego , oznaczonego w dziale 
II księgi V Ustawy postępowania sądowego cywilnego (art. 252). 
Rzeczą tedy wielce pożądaną okazuje się przystosowanie to w szcze- 
gółach przeprowadzić, a przez to stronom i Zwierzchnościom 
hypotecznym podaó, w wyraźnych przepisach, wskazówki do zara- 
dzania nastręczającym się trudnościom. 

Sama obowiązująca u nas Ustawa^ hypoteczna jest, zdaniem mo- 
jem, dziełem na najwyższe tylko uwielbienie zaslugującem i wymagała- 
by tylko pewnych uzupełnień ze względu na wytworzone nowo potrze- 
by: jak np. (co do ujawniania w wykazie hypotecznym szczegółów kada- 
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stralnycb, a także postanowienia na miejsce pozostawionej dotych- 
czas do woli stron interesowanych, obowiązkowej regulacyi drobniej- 
szych posiadłości. Bzeczy to pożądane, lecz nie naglące: w/adza pra- 
wodawcza nieomieszka niewątpliwie wprowadzić one w porze sto- 
sownej; niewłaściwem byłoby robienie jakicbkołkiek w tym względzie 
propozycyj. 

W obu więc tylko powyżej wskazanych kierunkach, przy po- 
mocy badań porównawczych, obmyślania moje dokonywałem. Re- 
zultatem ich jest przedstawiony następnie projekt. Dla dania czy- 
telnikowi możności łatwiejszego poznania zawartych w nim szcze- 
gółów, ująłem takowe w paragrafy, a dla ich usprawiedliwienia po- 
dałem objaśnienia, dołączyłem wzory i dowody. 

W tem miejscu widzę potrzebę przedstawić; że postanowienie 
i wprowadzenie w wykonanie, czyli to proponowanych przezemnie 
czy innych odpowiednich celowi przepisów, nastąpić by mogło wprost 
na drodze urządzenia administracyjnego, lub co najwięcej w porząd- 
ku, jaki przepisują akt 166 — 173 obowiązującej Organizaeyi władz 
sądowych. 

Nadanej sobie w ustępie ostatnim art. 29 wiedzy do przepisania 
sposobu postępowania w rzeczach hypotecznych, rząd Królestwa 
Polskiego nie wyczerpał w zupełności. Instrukcya wydana pod datą 
30 Czerwca 1819 r. za N-rem 7408 przez byłą Kommissyę Rządową 
Sprawiedliwości, dotyczyła tylko działań, uskuteczniać się mających 
przy pierwiastkowem zaprowadzeniu hypotek^ co zaś do czynności 
hypotecznych właściwych to jest tych, które uskutecznianemi być 
miały po dokonaniu pierwiastkowej regulacyi, w §-fach 70, 72 i 73 
tej instrukcyi wyraźnie zsatrzeżono, że po zebraniu przy dziele 
Eomissyi hypotecznej dokładniejszych materyałów, przepisana zosta- 
nie dla trybunałów cywilnych szczegółowa instrukcya. Oprócz 
tego wskutek postanowienia prawa o przywilejach i hypołekach z r. 
1825, że dla posiadłości drobniejszych mają być urządzone hypo- 
teki powiatowe, sposób postępowania przy zaprowadzeniu tychże 
przepisano w instrukcyi z dnia 22 go Grudnia 1825 r. N-r 
15,054, przy której przesłano sądom pokoju, jako wskazówkę 
pomocniczą instrukcyę z dnia 30 Czerwca 1819 r. Właściwej jednak 
instrukcyi, określającej sposób załatwiania czynności bieżących 
w hypotekach bądź gubernialnych, bądź powiatowych, do czasu 
wprowadzenia reformy sądowej nie wprowadzono. Przepisy też 
o zastosowaniu ustaw sądowych w Okręgu Sądowym warszawskim, 
aczkolwiek mieszczą w sobie w art. 551 Org. wł. Sąd. wyd. z r. 
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1883 rozporządzenie co * do ustanawiania składa wydziałów hypo- 
teeznjch powiatowych w zastosowaniu się do art. 7 instrukcyi z r. 1825* 
a w art- Ust. not. 252 tegoż wyd., powyżej wzmiankowany przepis, że 
postępowanie w hypotekach gubernialnych i powiatowych, podlegać 
ma obowiązującym w tym przedmiocie prawidłom, z zastosowaniem 
ieb do porządku przepisanego ustawą postępowania sądowego cywil- 
nego, — nieusunęły wskazanego braku przepisów szczegółowych, 
w iDstrukcyi z r. 1819 zapowiedzianych, a tern samem instrukcyi tej 
i następnej z r. 1825 cechy tymczasowości nie odjęły i nie nadały im 
znamienia takiego aktu prawodawczego, któryby tylko przez władzę 
Najwyzss^ą mógł być zmienionym lub uzupełnionym. 

Ze zniesieniem Eommissyi Bządowej Sprawiedliwości nadane jej 
prawpm z r. 1818 upoważnienie powyżej wzmiankowane nie została 
wprawdzie wyraźnie przelanem na żadną władzę; ale z samego po- 
rządku rzeczy, (co zresztą stwierdza i punkt 5 Najwyższej zatwierdzo* 
nej uchwały Komitetu do praw Królestwa Pol&kiego z dnia 30 Czer- 
wca 1876 r. Zb. pr. Nr. 56) spełnianie tych wszystkich zadań, które 
w zakresie ustaw, obowiązujących w tym kraju, poruczonemi były 
pomienionej Kommissyi Rządowe; j przeszło na Ministeryum Sprawie- 
dliwości Cesarstwa. 

Samo powyższe przedstawienie zadań projektu mojego wyka- 
zuje, a podane dalej motywa jego, usprawiedliwią to bliź«*j, że nie- 
zamierzone w nim bynajmniej, nietylko odstąpić od ducha Ustawy 
hypolecznej, ale naruszyć istotnie nawet literę któregokolwiek z jej 
przepisów, ani też wprowadzić jakąkolwiek zmianę przeciwną posta- 
nowieniom Ustaw Sądowych z r. 1864, i owszem starano się podać je- 
dynie środki ścisłego przystosowania do porządku hypotecznego rzeczo- 
nych postanowień a zarazem do osiągania celów głównych przepisów 
tamtych; ze przedmiot wszystkich projektowanych porządków albo już 
był^ AC2 odmiennie, w instrukcyach hypotecznych z r. 1819 i z r.l825 
urządzonym, albo tylko dla niewykazującej się jeszcze ówcześnie po- 
trzeby urządzonym nie został; w każdym zaś razie jego urządzenie wcho- 
dziłoby najzupełniej w zakres tej instrukcyi co do czynności hypo- 
tecznych, po pierwiastkowem zaprowadzeniu hypotek załatwianemi być 
mających, której przepisanie, po zebraniu z doświadczenia dokładniej- 
szych, Diateryałów, Kommissya Bządowa Sprawiedliwości w instrukcyi 
z T, 1819 wyraźnie zapowiedziała. Wobec więc tego, co przytoczono 
powyżej, wnosić się godzi, że przepisanie takiej instrukcyi dodatkowej 
leży w airybucyi p. Ministra Sprawiedliwości. 
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Jeżeliby ten wniosek nie byt uznanym za zasadpy^ to w takim 
razie poełanowienie tej instrukcyi mogłoby tylko nastąpić jednym 
z trzech sposobów, wskazanych w powołanych powyżej przepisach 
Organizacyi władz sądowych. 

Orgąnizacya ta zna w zasadzie instrukeye ogólne, obowiązywać 
mające wszystkie sądy, tak zwyczajne, jakoteż pokojowe i instrukeye 
osobne. Pierwszych projekt podaje p. Minister Sprawiedliwości a za- 
twierdza po rozpatrzeniu przez połączony skład (npecyTCTBie) pierw* 
szego i kassaeyjnych Departamentów^ Ogólne Zebranie kas^acyjnyeh 
Depatamentów Senatu. — Instrukeye osobną dla każdego Sądu pro- 
jektuje Sąd właściwy a przedstawia p. Ministrowi Sprawiedliwości 
Izba Sądowa: staje się ona wykonalną, gdy jej p. Minister nie uzna za 
niezgodną z prawami lub niedającą się dogodnie zastosować; w jakim 
to razie zmiany w nich zaprowadza na przedstawienie p. Ministra 
Ogólne Zebranie kassaeyjnych Departamentów Senatu. — Oprócz tego 
w uwadze do art. 173 Org. Władz. Sąd. postanowiono, że: .,przed 
sporządzeniem przez Sądy osobnych dla siebie instrukcyj, Minister 
Sprawiedliwości ma prawo w przepisach, odnosząch się do porządku 
wewnętrznego we władzach sądowych robić te zmiany, które się 
okażą potrzebnemi ze względu na wskazania praktyki, byleby te nie 
sprzeciwiały się postanowieniom, zawartym w Ustawach Sądowych.'' 

JeśHby tedy pożądana instrukcya tylko w drodze temi przepi- 
sami wskazanej wydaną być mogła, a ze względu iż ma obowiązywać 
wprawdzie nie wszystkie sądy Cesarstwa, ale wszystkie władze hypo- 
teczne w guberniach Królestwa Polskiego, poczytaną została za ogól- 
^Ąi to jej postanowienie nastąpićby musiało odpowiednio do przepisu 
art. 167 Org. Władz Sądowych, tak jak to świeżo miało miejsce 
w postanowieniu Ogólnego Zebrania kassaeyjnych Departamentów 
Senatu, w przedmiocie zatwierdzania aktów notaryalnycb, sporządza- 
nych w tym kraju po za obrębem właściwych kancellaryj hy potocznych. 
Gdyby zaś instrukcya taka została zaliczoną do rzędu takich o jakich 
jest mowa w art. 168 i nast, pom. Org. to pozwalam sobie objawić 
zdanie, iż jej wydanie przez p. Ministra Sprawiedliwości na mocy 
upoważnienia w uwadze do art. 173 tejże Org. zawartego odpowiedzia- 
łoby najbardziej zamiarom prawodawcy i naglącej potrzebie: a to tem- 
bardziej, że wypracowywanie przez każdy z wydziałów hypotecznych 
i roztrząsanie przez p. Ministra oddzielnych, z samej natury rzeczy 
różnych pomiędzy sobą, a koniecznego przy wiedzenia do jednostajno- 
ści wymagających, osobnych instrukcyj zabrałoby zbyt wiele czasu 
i przysporzyłoby zbyt wiele trudu. 
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Proponowane przezemnie zmiany mog^ się okazać nietraf- 
nemi; ale mniemam^ że niedogodności, których usunięcie mają 
one ua celU; a które w usprawiedliwieniu projektu wystawić 
szczegółowo usiłowałem, zaprzeczonemi być nie mogą. Zwrócić oa 
nie uwagę p. Ministra, i przedstawić potrzebę zaradzenia takowym 
czy w proponowany przezemnie, czyli też w inny sposób, miałaby 
wszelki tytuł Izba Sądowa Warszawska jako piastująca zwierzchnią 
władzę nad wszystkiemi wydziałami hypotecznemi w Królestwie 
Polt^ktem i stanowiąca ostatecznie o prawnoścL ich działań. Byłoby to 
zadaniem godnem tej dostojnej Magistratury, a spełnienie jego — 
zasługą wielkiej wagi w obec kraju. 

Szczytem mych pragnień byłoby oczywiście to, aby mój projekt 
zwrócił iia siebie uwagę, oraz zasłużył na uznanie Magistratur i osób, 
które mają ku temu władzę i wskutek tego zmienionym został w obo- 
wiązujące urządzenie; ale śmiem tuszyć sobie, że praca moja nie po- 
zostanie bez pożytku nawet i w tym razie, gdyby nie było jej dauem 
dostąpić tego jej głównego celu, a to właśnie z powodu, że w niej 
zebrane i wskazane zostały, te rezultaty praktyki dotychczasowej, 
które na ogólne zastosowanie zasługują, a zarazem podane jeżeli nie 
wskazówki to przynajmniej materyaly do rozwiązania wątpliwości, 
nastręczających się i pokonywania trudności, napotykanych przy 
wykouywaniu wielu przepisów Ustawy hypotecznej i naginania do 
sposobu postępowania w przedmiotach hypotecznych, porządku^ prze- 
pisanego przez Ustawę postępowania sądowego cywilnego. 

Pisano dnia 16 marca 1888 r. 
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Urządzenie fesiąg hypotecznych i sposób 
załatwiania w nich czynności. 



DZIAŁ I. 

łjypoteki Gubernialne. 

ODDZIAŁ I. 
Urządzenie ksiąg. 



I. Esię^ główne, albo właściwe. 
§• 1- 

Księgi wieczyste właściwe różnić się będą od dotych- 
czasowych tern tylko, że po kartach przeznaczonych na 
Wykaz hypołeczny^ będzie do każdej z nich wklejana odpo- 
wiednia ilość kart, porubrykowanych na Wykaz czynności 
i że brzegi obu wykazów odróżnionemi będą odmiennemi ko « 
lorami. 

Zeszyt na zbiór dokumentów urządzonym i przy- 
mocowanym będzie do wewnętrznej strony teki w taki spo- 
sób: Grzbiet jego okładki, zrobiony ze złożonej w kilkoro 
tekturowej obwoluty, odpowiadać ma, co do wielkości, we- 
wnętrznej części grzbietu teki; po obu jego stronach, blisko 
brzegów, w odstępach równych, tak,, żeby pozostawało miej- 
sce na wszywanie dokumentów, będą poprzytwierdzane po 
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dwie tak zwane szlufki rzemienne, do wewnętrznych zaś 
ścianek teki, nie odlegle od brzegów jej grzbietu, w miejscach 
odpowicdjiich rzeczonym szlufkom, będą również poprzy- 
twierdzarie, z jednej strony rzemienie na końcach podziurko- 
wane, z drugiej sprzączki osadzone na rzemieniach ze szluf- 
kami. Dla założenia akt rzemienie zostaną przesunięte przez 
fizUifki na grzbiecie zeszytu i następnie na sprzączki zapięte; 
odpinać aię zaś będą, bez zsuwania akt z rzemieni, dla każdo- 
razowego wszycia przybywającego dokumentu, poczem na- 
tychmiast winny być napowrót zapięte. 

Dokumenta bieżące będą oznaczane kolej nemi nume- 
rami, a oprócz tego na każdej karcie liczbowane i para- 
fowane przez dołączającego je urzędnika hypotecznego, lecz 
nie od pierwszej karty dokumentu, ale od pierwszej karty 
zbioru. Ogólną ilośó kart, poświadczy na końcu zeszytu 
zapełnionego, odbierając go do archiwum, sekretarz kan- 
celaryi hypotecznej i bezzwłocznie zeszyt ten oprawić każe. 

Zeszyt dokumentów bieżących, na okładce wierzchniej 
a zeszyt, zapełniony po oprawieniu go, na kartce przyklejo- 
nej na grzbiecie okładki, będzie miał napis wyrażający do 
jakiej księgi należy. Ostatni, w razie potrzeby, będzie mógł 
być wydawanym wraz z księgą notaryuszom i osobom, do 
przeglądania księgi upoważnionym, w tym samym sposobie 
jak księgi, a to pod odpowiedzialnością i nadzorem urzędni- 
ków właściwych. 

Jednym z najgłówniejszych celów niniejszego projektu, jest 
takie uporządkowanie i uproszczenie wykazu hypotecznego, ażeby 
każdy^ najmniej nawet z porządkiem hypotecznym obznajmiony, mógł 
tam z łatwością znaleźć i powziąść wszystkie sobie patrzebne wiado- 
mości. Za środek do tego prowadzący uważałem podzielenie tego 
use&tymatyzowanego zbioru wiadomości o działaniach w księdze wie- 
czystej uskutecznianych, który obecnie wykazem hypotecznym się 
zowie, na dwie części, z których pierwszej tylko byłaby zachowana 
nazwa Wt/kazu hypotecznego; ona bowiem w rzeczy samej byłaby skró- 
conym obrazem wszystkich zdarzeń ściągających się do nieruchomością 
miaaowicle zaś takich, którym Zwierzchność znamię wiary publicz- 
nej nadał aj lub pozyskanie takowego pod pewnym warunkiem za- 
pewniła; druga zaś stanowiłaby tak nazwany Wykaz czynności: bo, 
zawierałaby w sobie, przedewszystkiem uzupełniany ciągle, w kolei 
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wpisów, dokładny spis tytułów i wniosków w księdze wieczystej spo- 
rządzonych, a zarazem podawałaby wskazówki co do aktów 
i wniosków przóz Zwierzchność hypoteezną wcale jeszcze nierozpo- 
znanych, Inb odrzuconych nieprawomocnie. 

Gdy zatem wedle projektu niniejszego wykaz czynności stano- 
wić ma w istocie dalszy ciąg a właściwie część składową wykazu 
bypotecznego, powinien więc następować w księdze zaraz po tymże, 
a dla łatwiejszego odnalezienia być odznaczonym zewnętrznie. 

Proponowany sposób przytwierdzania Zbioru dowodów do księ- 
gi zabezpieczy, o ile to jest moiliwem, akta od ich uronienia lub za- 
boru tajemnego: obu wypadków którym dotychczasowe zacho- 
wywanie akt luźnych w tekach, przy księgach, często z archiwum do 
kancellaryj notaryuszów i napowrót przenoszonych^ niezapobiegało 
prawie wcale. Uczyni on nadto niemożliwemi pomyłki zdarzające się 
teraz i sprawiające niezmierną trudność odnalezienia akt» czasem 
przez całe lata, gdy zbiór dowodów zamiast do właściwej, do innej 
teki włożonym zostanie. — Przeciw złośliwemu wypruciu lub wydarciu 
dokumentów; już tylko nadzór urzędników i oficyalistów hypotecz- 
nych, ochronę^ tak, jak dotychczas, stanowić musi: inny sposób za- 
pobieżenia temu jest niemożliwym. 



II. Księgi pomocnicze. 

§. 2. 

Oprócz ksiąg hypotecznych głównych urząjdzonem bę- 
dzie w każdej kancellaryi hypotecznej (w Warszawie oddziel- 
nie dla ziemskićj, oddzielnie dla miejskićj) najmniej po tyle 
ksiąg hypotecznych pomocniczych, ilu jest notaryuszów wraz 
z sekretarzem kancellaryi właściwej. Na początku tych 
ksiąg nie będzie kart na wykaz hypoteczny, lecz będą tylko 
karty na wykaz czynności; zresztą ich urządzenie różnić się 
niczem nie będzie od urządzenia ksiąg właściwych. Księgi 
pomocnicze służyć będą do zapisywania aktów i wniosków 
nagłych, na wypadek gdy księga główna będzie zajętą, jak 
to bliżej wyjaśnionem zostanie następnie. Będą oznaczane 
kolejnemi literami (w Warszawie, w hypotece miejskiej, zdwo- 
jonemi) wybitemi na grzbiecie wraz z odpowiednim napisem 
i wydawane do użytku w kolei tych liter. W celu zachowa- 
nia tej kolei, oraz zadosyć uczynienia poniższemu przepiso- 
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wi art. 15, będzie prowadzoną osobna kontroUa, do której 
biorący księgę zaznaczy jej literę, datę otrzymania i nazwę 
dóbr lub nieruchomości do których odnosić się ma akt, jaki 
w tej księdze zporządzić zamierza. W księgi pomocnicze 
wpisywane będą tytuły bez względu na to do jakich dóbr 
lub nieruchomości się ściągają; gdy wszakże akt lub akty, 
odnoszące się do jednych dóbr, zostaną już w księgę taką 
wpisane, to zanim nastąpi ich rozpoznanie przez Zwierzch- 
ność hypoteczną, akt lub akty, przeznaczone do ujawnienia 
w zajętej księdze głównej innych dóbr, muszą być spisanemi 
w innej księdze pomocniczej. 

Do jakiego użytku i w jakich razach służyć będą księgi pomo- 
cnicze okaże się następnie. Ponieważ będą one uzupełnieniem tylko 
ksiąg właściwych, z któzemi czasowa ich łączność w przypadkach 
wyjątkowych ustanawiać się będzie za pośrednictwem stosownych 
ujawnień; byłoby więc zbytecznem ażeby każda księga miała takie 
uzupełnienie. Dla tej samej przyczyny będą w nich sporządzane 
czynności bez względu do jakich dóbr się odnoszą; ażeby zaś ich 
użycie jednocześnie mogło mieć miejsce bez tamowania innych czyn- 
ności, będzie się znajdować taka ich ilość; aby mogły być zajęte 
przez wszystkich naraz urzędników właściwej kancellaryi hypotecz- 
nej, co z pewnością nigdy się nie wydarzy; a wydawane będą kolejno 
za pokwitowaniami, mieszcząeemi w sobie potrzebne do celów zamie- 
rzonych wzmianki. 

ni. Wykaz hypoteczny. 

. §3. 

Podział wykazu hypotecznego na cztery działy, ich 
przeznaczenie, oraz rubryki główne działów 1 i II pozostaną 
takiemi, jakie są przepisane w instrukcyi hypotecznej z r. 
1819. W działach I i II zamiast rubryki na zastrzeżenia, bę- 
dzie tylko rubryka na „Odesłania/* Rubryki działów III i IV 
będą następujące: 

DZIA.fi III. 

jColumna główna. 

1-0 Wzmianki o pierwszeństwie hypotecznem; 2-o Sum- 
my zabezpieczone a) rubli, 6) kopiejek; 3-o Ścieśnienia, cię- 
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Żary wieczyste i służebności; zlewki i wykreślenia odpowie-* 
dnich praw; 4 -o Summy wykreślone: a) rubli sr., 6) ko* 
piejek^ 5- o Odesłania i przekreślenia. 

fColunjna obciążeń. 

1-0 Wzmianki o pierwszeństwie hypotwznem^ 2-o Sum- 
my zabezpieczone; a) rubli sr. b) kopiejek; 3 -o Ścieśnienia 
i obciążenia praw hypotekowanyck w dziale III*cim; zlewki, 
obciążenia i wykreślem'a praw w tćj kolumnie zapisanych; 
4-0 Summy wykreślone: a) rub. sr. b) kopiejek; 5 -o Ode- 
słania i przekreślenia. 

DZIAŁ ly. 

jColunjn^a główna. 

1-0 Wzmianki o pierwszeństwie hypotecznem; 2-o 
Summy zabezpieczone d) rs. b) kopiejek; 3-o Długi i inne 
obowiązki hypoteczne; zlewki i wykreślenia odpowiednich 
praw; 4-o Summy wykreślone: a) rub. sr. b) kopiejek; 
5-0 Odesłania i przekreślenia. 

Kolumi^a obciążeń. 

1-0 Wzmianki o pierwszeństwie hypotecznem; 2- o. 
Summy zabezpieczone: a) rub. sr. 6) kopiejek; 3-o Ścieśnie- 
nia i obciążenia wierzytelności w dziale IV zabezpieczonych, 
zlewki, obciążenia i wykreślenia praw zapisanych w tćj kolu- 
mnie; 4-0 Summy wykreślone: a) rub. sr. 6) kopiejek; 5- o 
Odesłania i przekreślenia. 



§. 4. 

Dział I wykazu hypotecznego poprzedzać ma karta ty- 
tułowa z napisem drukowanym: 

WYKAZ HYPOTEIOZNY. 

poniżej zaś wydrukowanem będzie ostrzeżenie mające na 
celu powiadomić strony interesowane o sposobie obznajmie- 

Jeziorański. 8 
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nia się ze stanem hypotecznem nieruchomości. Szemat wy- 
kazu hypotecznego z takiem ostrzeżeniem przedstawia dołą- 
czony do niniejszego wzór pod lit. A. 

Urządzenie wykazów bypotecznych w księgach i aktach hypotek 
naszych, o ile się dotyczy podziału tegoż na działy i rozmieszczenia 
w nich różnego rocftajn wpisów jest według mego zdania najzupełniej 
racyonalnem i celowi odpowiednióm. Urządzenie to z pruskiego głównie 
skopiowane, ma nad niem tę wyższość, że przeznacza dział osobny na 
wymienienie właściciela, wyszczególnienie jego tytułu oraz ceny na- 
bycia. W dawnem pruskiem urządzeniu te szczegóły pomieszane 
były z wyszczególnieniem dóbr przedmiot hypotek stanowiących, opisa- 
niem ich granic, wzmiankami o służebnościach i prawach stanowią- 
cych aktiyum dóbr, o przybytkach, ubytkar^h i t. p., na których zapi- 
sywanie służy nasz dział pierwszy: rozdział ich u nas, czyni wpisy obu 
działów jaśniejszemi i dozwala przy wypisywaniu wyciągów wykazu 
hypotecznego ograniczyć się na powtórzeniu tylko ostatniego wpisu 
działu Il-gO; gdy przy urządzeniu pruskiem należało jeszcze wybierać 
i wypisywać wpisy, dotyczące stanu czynnego dóbr. Nowe urządzenie 
pruskie, jak to wykazałem w przedmowie, rozporządza pomieszczać te 
szczegóły na karcie tytułowój, odpowiednio porubrykowanej; naśla- 
dować to nie ma potrzeby i nie przyniosło by pożytku. 

Go się tyczy rozmieszczenia w działach wykazu hypotecznego 
różnego rodzaju praw, — z wyjątkiem tego, co powiem następnie 
o dzierżawach wieczystych — nie widzę też potrzeby źadnój zmiany. 
Propozycya pana Heylmana, ażeby prawo zastawnego posiadania 
i inne rygory do wierzytelności hypotecznyeh przywiązane, a stanowią- 
ce ograniczenia właściciela w rozrządzaniu lub zarządzaniu dobrami 
były, nie zapisywane w dziale III, ale ujawniane łącznie z wpisem 
summ, do których się odnoszą, w dziale IV, nie odpowiada celowi 
urządzenia obu działów. Przeglądający wykaz nie powinien być 
zniewalanym do szukania tam, gdzie są zamieszczane hypoteki, wiado- 
mości o ścieśnieniach praw właściciela; potrzeba tylko, ażeby prawa, 
które są akcessoryami hypotek, nie były poczytywane za oddzielny 
przedmiot obciążeń: spełnienie tego było dotąd i mogło by pozostać 
nadal rzeczą jurysprydencyi; tylko więc dla ustalenia jednostajności 
praktyki nie będzie bez pożytku^ postanowić w tym względzie wyra- 
źny, tu następnie zaproponowany przepis (§. 23 lit. c). Nie widzę 
także pożytku w dodawaniu jakichkolwiek rubryk na pomieszczenie 
szczególnego rodzaju praw lub przelewów wierzytelności. 
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Pan Hejlman projektuje w tym względzie: dodanie do działaj. 
w;k. byp. rubryki na zapisywanie przynależnych do dóbr posiadłości 
czynszowych a właściwie prawa do pobierania z nich czynszów, na 
odłączenia, na wzmianki o rozdziale dóbr na mniejsze ezęści, nie 
mniej na wpisywanie dzierżaw długoletnich; do działu II rubryki na 
ograniczenia prawa własności, (jak np. pierwszeństwo do kupna, pra- 
wa wykupu i t. p. a także na wzmianki o zajęciu dóbr na wywłaszcze- 
nie), takowe bowiem za niewłaściwie odniesione do działu III poczy- 
tuje; wreszcie do działu lY rubryk osobnych na przelewy i na ostrze- 
żenia. Z tego wszystkiego usprawiedliwionem byłoby, zdaniem mo- 
jem, tylko zaprowadzenie rubryki na przelewy właściwe: o ile bowiem 
te nie miałyby byó kontrolowane, wedle projektu niniejszego, tam 
gdzie mieszczą się wpisy samych praw lub kapitałów hypotekowa* 
nych, to przynajmniej należałoby je wyłączyó z rubryki obciążeń 
czyli raczej utworzyć na obciążenia osobną a na zlewki osobną rubry- 
kę bo, jak to następnie wykażę, pomięszanie w jednej rubryce tych 
i tamtych jest ze wszech miar i niewłaściwem i niedogodnem. Nato- 
miast rubryki na rozmaitego rodzaju aktywa dóbr nieruchomych, na 
przybytki, ubytki, przyłącenia i odłączenia są całkiem nie potrzebne: 
wszystkie odnośne zmiany mieścić się mogą najdogodniej w jednej 
rubryce działu I tak, jak to instrukcya z r. I8l9 przepisuje; zmiany 
te nie bywają liczne, wyszczególnienie ich przeto, w kolei wejścia tytu- 
łów do księgi nie sprawia żadnego zamętu. Na ograniczenia wła- 
sności przeznaczony jest najwłaściwiej dział III i nie przyczynia to 
bynajmniej niejasności, że one mieszczą się tam wraz z ciężarami 
wieczystemi i słuzebnościami^ z któremi łącznie przedstawiają, stan 
bierny dóbr niezależnie od ich obciążenia hypotekami i określają 
władzę właściciela do rozporządzania majątkiem hypotecznie urządzo- 
nym. Areszcie ostrzeżenia; jako prawa hypotekowane warunkowe, nie 
gdzie indziej wpisywane być powinny jak tam, gdzieby weszły summy 
lub prawa sporne w razie ich zasądzenia. Wszystkie te proponowane . 
przez p. H ^ylmana rubryki okażą się tern mniej jeszcze potrzebnemi, 
gdy, z przyjęciem projektu niniejszego, zaprowadzony będzie pewien 
system wskazówek, ułatwiający oryentowanie się w labiryncie wpisów 
i możność wykrycia właściwego ich porządku. 

Do §. 3 w szczególności. W zaprojektowaniu rubryk wykazu 
hypotecznego^ miałem na celu z jednej strony uczynić go jak najbar- 
dziej odpowiednim istotnej potrzebie, z drugiej to, ażeby w czasie przej- 
iciowym; zanim pozaprowadzane będą nowe księgi — co ze względu 
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na aieoznaczenid w projekcie; ani terminu , ani środków przy- 
musowych do dokoBAiiia imiany «— nieprędko nastąpić będzie mogło; 
dawne szemi^ wykteiir^ z bardzo nieznacznemi zmianami do zapi* 
Bywania nowyćłi n^i^dw ałuifyć mogły. Mniemam; że po rozejrzeniu 
Bic w projekcie i w naBtęjKiyeh przepisach przechodnich, czytelnik 
uzna, ie mi to osiągnąć alę udało. Pominięcie niektórych dawnych 
a zaprowadzenie nowych rubryk uzna takżei^tpewne czytelnik za uspra- 
wiedliwiono; gdy zważyć zechce, że Jak już wyżej nadmieniono, zastrse-- 
żenią z aktów nie rozpoznanych, w wykazie hypotecznym nie będą 
weala robione, rubryka więc na takowe nie jest potrzebną i zastąpio* 
ną będzie najwłaćciwiej rubryką na wzmiankę o pierwszeństwie hy- 
pDtecznem: wiadomość bowieoi o kolei, w jakiej się mieszczą śełednie- 
nia i obciążenia tak samej nieruchomości jako też praw na niój hypo- 
tekowanycb; jest szczegółem pierwszorzędnej wagi, dla tego, kto chce 
poznać stan bypoteczny dóbr, albo tóż praw rzeczowych. Obecnie ta 
wiadomość tonie w rubryce zlewków pomiędzy massa różnorodnych 
wpisów, które dla jćj odnalezienia odczytać wszystkie należy: trud 
w takich razach niepotrzebny, a który okaże się najzupełniej zbyte* 
czuym, gdy przeglądający wykaz, wzmiankę o pierwszeństwie na 
pierwszym wstępie wyczyta. Zamieszczanie treści oo do wykreśleń 
w osobnój na to rubryce osiąga cel zamierzony, gdy cała summa 
z wykazu wychodzi, w tym razie bowiem dość porównać summę wy- 
kreśloną ze wpisaną; aby się przekonaći o nieistnieniu ostatniej; lecz 
jeśli wykreślenia następują częściowo, nic ono nie ułatwia: przeglą- 
dający wykaz, musi dodawać summy spłacone, i odejmować je od 
wpisanej pierwotnie, aby^dojść czy, i ile z niej jeszcze pozostaje. 
Treści co do wykreśleń, na które obok wpisu głównego nie ma miej- 
isca, mieszczą się przy tern często przy pozycyach następnych, co spra- 
wia wątpliwości i zamieszanie. Niedogodności te usunie proponowa- 
ny ta porządek, przy którym, jak się to następnie okaże, widoczn% 
będzie w każdej chwili summa jeszcze nieukreślona. Dla czego tu 
proponuje się zmiana kolumny zlewków na kołu mnę obciążeń, oraz 
dodanie do napisów tak w tćj jako tóż w głównój kolumnie działów 
III i ly w>razów teraz w niej nie zamieszczanych, usprawiedliwionem 
będzie także następnie. 

Do §. 4. Proponowane ostrzeżenie na karcie tytułowej wyka- 
zu hipotecznego potrzebnem będzie zwłaszcza w początkach, zanim 
publiczność przyzwyczai się do zmiany. 
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IV. Wykaz czynności. 

§.5. 

Szemat wykazu czynności, będzie nń^ yt^iPBz całą szero- 
kość otwartego arkusza rubryki nastę^ji^: 

1-0 Tytuły, wnioski i ujawnienia: a) numer porządkowy 
księgi; 6) stronnica; c) data; d) przedmiot. 

2-0 Dokumenta dołączone: a) numer; b) data; c) przedmiot; 
d) stronnica Zbioru dowodów. 

3-0 Treści zaproponowane do wykazu hypotecznego: a) 
dział; b) numer i inne oznaczenia; c) kolumna; d) przed- 
miot żądanego wpisu. 

4*0 Podpis urzędnika, który akt, lub wniosek sporządził. 

5-0 Dzień w którym decyzya zwierzchności bypotecznćj: 
a) wydana; 6) wykonana; c) uprawomacnia się, 
gdy odmówiono zatwierdzenia. 

6-0 Podpis sekretarza kancellaryi hypotecznćj. 

7-0 Uwagi. 



§.6. 

Wykaz ten poprzedzać ma karta tytułowa z odpowied- 
nim napisem drukowanym. Szemat wykazu czynności przed- 
stawia wzór tu dołączony pod lit. B. 

Obecnie prowadzi sie tjlko na [końca księgi spis dokumentów 
do zbioru dowodów dołączanych, nie ma zaś wcale wykazu tytułów 
i wniosków sporządzanych w księdze. Widoczną jest użyteczność 
proponowanój pod tym względem zmiany. Kompletny wykaz ułatwiać 
będzie odszukanie tytułów, bez szperania po wykazie hypoteeznym 
i po księdze. Lecz wykaz taki będzie miał jeszcze ważniejsze przezna- 
czenie. Przedewszystkiem wzmianki w nim zamieszczane ustalać 
będą nieodwołalnie pierwszeństwo hypoteczne praw wniesionych do 
księgi właściwej lub wnićj odpowiednio ujawnionych, stwierdzając po- 
mieszczenie tytułów i ujawnień zgodnie z koleją wykazu czynności; 
głównie zaś te czynione w nim wzmianki zastępować będą zastrzeżeniat 
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robione dotąd w wykazach z aktów i wniosków nie rozpoznanych przez 
zwierzchność hypoteczn^ a przez to usuną stanowczo nie dogodnością 
wyLikające z zamazywania wykazów notatkami tak chwiejnemi, tak 
łalwemi do usunięcia, lub opuszczenia w wyciągach wykazu hypote- 
eznego i lak niedokładnemi, jak są te zastrzeżenia; dalej podadzij one* 
stronom interesowanym możnośó powzięcia wiadomości, bez przeglą- 
dania BGmjch aktów, czy proponowane wpisy dotyczą praw im slu- 
żącycht cs^y więc zachodzi dla nich potrzeba bliższego obznajmienia 
się z osnową zaproponowanych treści; na ostatek ułatwią kancellaryi 
hypotecziiej wpisywanie zastrzeżeń z aktów przez zwierzchność hyp: 
w rozpoznania lub zatwierdzeniu zawieszonych na podstawie wzmia- 
nek uFożonych przez urzędników kompetentnych i odpowiedzialnych 
Odpowiednio tym celom zaprojektowano główne rubryki wykazu. 
Podpisy urzędników uwiarogodnią zamieszczane w wykazie 
wzmianki. Niezapełnienie rubryk na datę wydania i wykonania de- 
cyzyi wskazywać będzie stronom, jakie z żądanych wpisów nie weezfj 
jeszcze do wykazu. Eubryka na datę uprawomocnienia się, zapełnianą 
bĘdzie, wedle wzoru, tylko co do decycyi odmawiającśj zatwierdzenia 
Szczegół ten ograniczy trud strony, która przekonać się zechce, czy 
akt nie zatwierdzony zagrażać może jej prawom, do prostego spraw- 
dzenia, czy w chwili, gdy tę wiadomość powziąść zechce, data w ru- 
bryce zamieszczona już minęła, lub przeciwnie: będzie to zawsze data 
o trzy miesiące późniejsza od daty ogłoszenia, gdyż w niedopuszcze- 
niu uprawomocnienia się decyzyi, odmawiającej zatwierdzenia, intere- 
sowaną możo być tylko strona, która żądała wpisu, a tój decyzya 
nigdy się nie doręcza. Jeszcze jedno w tym względzie ułatwienie 
dla stron zaproponowane zostało w § 27. 



ODDZIAŁ II. 
Sposób dopełniania czynności w księgach. 

fL) Pisanie ! ujawnianie aktów. 

§. 7. 

W zasadzie ogólnćj, akty i wnioski, piszą się w księdze 
hypotecznej właściwćj, wedle dotychczasowego porządku. 
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Do §. 7 i nasi. w ogólności. Jedną z ważnych bardzo niedo- 
godności dotychczasowego urządzenia jest to, ie gdy księga jest 
zajętą przez urzędnika^ który w niój akt lub wniosek spisuje, strona 
pragnąca zeznać akt inny, nie może tego uczynić, bo nie ma tytułu 
do odebrania księgi notaryuszowi, a tern mniej sekretarzowi kancella- 
ryi hypotecznój, który ujawnia tytuł już gotowy. Pozostaje jćj tylko 
udać się do notaryusza kancellaryi powiatowój, zeznać akt poza- 
hypoteczny i ten następnie w kancellaryi właściwej przez wniosek 
objawić, co wszystko opóźnia, a niekiedy nawet i udaremnia skutek jój 
działania i zarazem przymnaża niepotrzebnie kosztów. Sporządzenie 
aktu przed notaryuszem gubernialnym nie prowadzi a przynajmniój 
nie powinno prowadzić do celu: praktykujące się niekiedy ujawnianie 
takiego aktu przez wniosek jest wypływem naciąganej interpretacyi 
art. 2 ust., ten bowiem dozwala tak postąpić jedynie z tytułem spo- 
rządzonym w obcej kancellaryi, albo też za granicą. Podający się 
obecnie projekt, niedogodności tćj zaradzi a w niczem nie zmniejszy 
korzyści, wynikających z pisania aktów wprost w księdze. Jest on 
zgodnym poniekąd i z wyraźnemi przepisami. Wprawdzie art. 15 
ust., ogłasza, że księga umów wieczystych służyć ma do zapisywania 
tranzakcyj hypotecznych i zapisywania wniosków z aktów i z wyro- 
ków; ale art: I do ważności tytułu bypotecznego wymaga tylko, ażeby 
on był zeznany w kancellaryi właściwej t. j. przed jednym z nota- 
ryuszów tejże kancellaryi. Takim właśnie będzie tytuł, o którym 
następnie będzie mowa; wnoszenie takowego do księgi właściwój 
w sposobie w art. 2 i 15 & przepisanym nie jest potrzebnem, a miało- 
by wszelkie tego niedogodności. Takie postępowanie jest dla tego 
prawem nakazanem, ażeby przez to było stwierdzanem, iż strona 
interesowana chce zamienić służące jej prawo osobiste na prawo 
rzeczowe, iżby oraz daną była jej samej lub jćj pełnomocnikowi 
możność zaproponowania we wniosku treści do wykazu bypotecznego. 
Podług niniejszego projektu akt będzie w sobie obejmował wyraźne 
oświadczenie strony, ie jest sporządzonym dla pozyskania bezwłocz- 
nie skutku bypotecznego, a to za dopełnieniem przepisanćj formy, 
przyczem zaraz zaprojektowaną będzie treść czynności; celom więc 
prawa stanie się zadosyć. 

Do §. 7 w szczególności. Pisanie w księdze aktów i wniosków 
będzie regułą a w księgach pomocniczych — wyjątkiem, dopuszczal- 
nym tylko w przypadkach nagłych, tu następnie w § 11 wymienio- 
nych; w tych tylko bowiem dasięusprawiedliwić odstąpienie od ogólnego 
porządku. 
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§.8. 

Urzędnikowi, który dla sporządzenia czynności u niego 
zamówionćj, ściągnął księgę, nie może ona być odebraną 
przed upływem czasu potrzebnego na dokonanie tej czynno- 
ści a nawet i póżnićj, gdy już stronom stawającym akt jest 
odczytywanym, lub przez nie oraz przez notaryusza podpisy- 
wanym. Za czas potrzebny uważa się w ogólności termin 
trzydniowy, licząc od daty wzięcia księgi z archiwum lub od 
innego notaryusza. 

Data wzięcia powinna być oznaczoną w kontroli wia- 
ściwćj. 

W przypadkach szczególnych, może prezydujący w wy- 
dziale hypotecznym uznać za usprawiedliwioną dłuższą 
zwlokę. 

Jeżeli to nie nastąpi i termin trzy-dniowy upłynie a stro- 
ny do podpisania aktu nie stają, urzędnik, u którego inny akt 
lub wniosek zamówiono, może wziąść księgę, niedoszłą w niej 
czynność przekreślić i swoją pod właściwym numerem spo- 
rządzić. 

Urządzenie ksiąg pomocniezjch, ma to właśnie na celu, ażeby, 
gdy w księdze właściwój czynność jest dokonywaną i czas potrzebny 
do jej sporządzenia jeszcze nie upłynął, księga nie mogła by^ odbie 
raną notaryaszowi nawet dla sporządzenia wniosku. To postanowlo^ 
nem być powinno przepisem wyraźnym, lecz zarazem oznaczyć należy 
czas, przez jaki ma najdłużój służyć notaryuszowi możność zatrzy- 
maoia księgi. Termin trzydniowy od daty wzięcia księgi z archiwum 
lub od innego notaryusza, uważać należy w ogólności za wystarczają- 
cy do spisania nawet i obszerniejszego aktu. Ody wciągu tego czasu 
ukończenie czynności nie nastąpi, lub przynajmniej odczytywanie 
tejże Btrooom stawającym jeszcze się nie rozpocznie, to nie będzie 
żadnej słuBznój zasady do tamowania innemu notaryuszowi sparzą 
dzenia zamówionej u niego czynności za przekreśleniem tego, co 
pisać rozpoczęto w księdze. Władza dyskrecyonalna^ udzielona prze- 
wodniczącemu w wydziale hypotecznym, łagodzić będzie surowość 
tych rozporządzeń; gdy tego okaże się potrzeba. 
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§. 9. 

Notaryusz lab sekretarz hypoteczny, który zatrzymuje 
księgę dla spisania w nićj aktu lub wniosku^ nie może odmó- 
wić drugiemu urzędnikowi hypotecznemu jćj udzielenia w celu 
poczynienia wynotowań lub zasiągnięcia objaśnień, potrze- 
bnych do sporządzenia zamówionćj u ostatniego czynnością a to 
do chwili, gdy przed nim samym nie stawią się strony dla 
podpisania aktu: chyba, że zachodzi nagłość w wykończeniu 
czynności, którą już pisać rozpoczęto, w jakim to razie księ- 
ga udzieloną być powinna natychmiast po ukończeniu pisania 
a przed odczytaniem i podpisaniem aktu, gdy do tego czas 
jeszcze będzie. Ten, któremu księga zostanie udzieloną, po- 
winien z nićj skorzystać nieodwłocznie i księgę zwóció tak, 
ż^by jćj zatrzymywanie nie przeszkodniło dopełnieniu w ter- 
minie oznaczonym, czynności w księdze rozpoczętćj. 

Ponieważ w przypadku tu wskazanym akt u drugiego nota- 
ryuBza spisywać się będzie poza księgą właściwą a do sporządzenia 
jego może się okazać i prawie zawsze okaże się potrzebnem zaciągnię- 
cie wiadomości z wykazu hypotecznego craz tytułów i dowodów do 
księgi dołączonych, przejrzenie więc tychże nie może być temu no- 
taryuszowi odmówionóm. Przy uproszczeniu i wyjaśnienia wykazu hy- 
potecznego, jakie tu projektuje się następnie, czasu na to nie będzie 
potrzeba wiele, byleby wzięto się do przejrzenia natychmiast a zrobie- 
nie notatek przyśpieszono tak, żeby nie przeszkodzić wygotowaniu na 
czas pisania aktu, lub tćż jego odczytaniu i podpisaniu gdy już w tym 
celu strony się stawią. 



§. 10. 

Pomiędzy początkiem spisującego się w księdze aktu 
a końcem poprzedniego pozostawiać zawsze należy miejsce 
nie zapisane na odledłość 8 do 10 wierszy. 

Datę i numer aktu spisującego się w księdze oznacza 
urzędnik właściwy dopiero w chwili, gdy ten akt w zupełno- 
ści ukończonym, stronom odczytanym i wszystkiemi potrze- 
bnemi podpisami stwierdzonym zostanie; przyczćm jeżeU miej- 
sce pomiędzy tym a poprzednim aktem nie zostało wcale lub 
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też zupełnie zajętem, przekreśla on tę lukę kflkomakreskami: 
co wszystko zrobić powinien przed oddaleniem się stron, za 
ick wiedzą, a to pod odpowiedzialnością za niespełnienie obo- 
wiązków służby. 

Luka pomiędzy spisującym się w księdze a poprzednim aktem 
zostawioną być musi dla tego, ażeby można było zapisać wzmiankę, 
o którćj będzie mowa niźćj, pod numerem odpowiadającym chwili 
jćj wniesienia. Inaczej wzmianka musiała by być czyniona w miejscu, 
do którego akt w księdze dopisane, tak jak to w razie konieczności 
i tu w §. 12 jest proponowanśm, a co przerywało by ciąg i psuło po- 
rządek aktu, 

Przepis^ że akt nie może być wcześnićj datowanym i numerem 
oznaczonym a luka, poprzedzająca go, przekreśloną, jak po zupełnem 
jego ukończeniu i podpisaniu, wy nika z samćj natury rzeczy; włożony 
zaś na notaryusza obowiązek dopełnienia tego wszystkiego w obec- 
ności i za wiedzą stron, które przed nim akt zeznały, zapobiegnie 
stanowczo nadużyciom, któreby popełnione być mogły z ujmą naby- 
tego przez te strony pierwszeństwa, w skutek zmowy pomiędzy jednym 
a drugim notaryuszem. 



§. 11. 

Jeśli z powodów w § 8 wyszczególnionych, notaryusz nie 
może otrzymać księgi właściwej a nagłość interesu zachodzi, 
to spisuje on akt w księdze pomocńiczój, wyszczególniając 
na czele takowego^ zaraz po komparycyi, przyczynę takie- 
go postąpienia, oraz wymieniając dobra do których tenże akt 
się ściąga. Gdy czynność w księdze pomocniczej zostanie 
ukończoną, treści z nićj zaprojektowane i wraz z aktem tak 
przez strony jako też przez nataryusza podpisane, dokumenta 
doszyte i wzmianki przepisane w § 25 wykazie czynności do- 
pełnione, notaryusz każe zanieść za sobą rzeczoną księgę 
do kancellaryi, gdzie się znajduje księga główna; towarzy- 
szyć mu powinna przynajmniej jedna ze stron, wpływających 
do aktu, dla wspólnego ujawnienia, w sposób następnie 
wskazany, sporządzonej tak czynności. 
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Ponieważ konieczne zabezpieczenie minuty aktu sporządzonego 
bypotecznie, uważać się musi za zapewnione Łjlko przez spisanie aktu 
w księdze oprawnój i oparaf owanej, to, na przypadek gdy księga 
właściwa będzie zajęte, a interes okaże się tak nagłym, że nie można bę- 
dzie zaczekać, aż czynność w księdze zostanie ukończoną, proponowanem 
tu jest spisanie czynności innćj w księdze pomocniczćj; lecz to nie 
wystarczy jeszcze do należnego ujawnienia tćj czynności. Ażeby 
to nastąpić mogło natychmiast po ukończeniu aktu, potrzeba ażeby 
w chwiJi jego podpisania nie pozostawało do zrobienia nic więcej 
prócz zapisania o tern, w wyrazach jaknajkrótszych, w księdze wlaści- 
wćj, stosownćj wzmianki i zapełnienia^ w wjkazie czynności tejże 
księgi; odpowiednich rnbryL Ujawnienie dopełnić winien notaryusz, 
który akt w księdze pomocniczej spisał, przyczćm obecną być powin- 
na choć jedna ze stron do aktu wpływających, dla dopilnowaaia, 
ażeby to niezbędne ujawnienie istotnie, zaraz uskutecznionem było. 



§. 12. 

Jeżeli akt w księdze głównćj nie jest jeszcze ukończo- 
nym, albo nie został w całości odczytanym i podpisanym^ 
przynajmniej przez jedną ze stron stawających przed przy- 
niesieniem księgi pomocniczój a przez pozostałe natychmiast po 
tem, czy dla tego, że po rozpoczętym podpisywaniu wynikły 
spory, czy dla jakićj bądź innej przeszkody, księga pomocni- 
cza złożoną będzie na ręce notaryiisza, który ten akt sporzą- 
dza 1 w księdze głównćj, w miejsca nie zapełnionym, poprze- 
dzającem projekt tego aktu — a w przypadku, gdyby ta luka 
była już zajętą, w miejscu do którego ten akt dopisano, — 
przybyły z księgą pomocniczą notaryusz lub pomocnik tegoż, 
jeśliby go z sobą przyprowadził, dopełnia zapis stosow- 
nćj o tem wzmianki. 

Będzie ta wzmianka datowaną i oznaczoną numerem ko- 
lejnym księgi głównćj, oraz j6j wykazu czynności, przy czćm 
jeżeli wzmianka uczynioną będzie w ciągu aktu, numer wy- 
szczególnić należy i przed jego rozpoczęciem z nadmienie- 
niem, że wzmianka znajduje się poniżćj. Tak dopełnione 
ujawnienie stwierdzają podpisami swojemi strona lub strony 
w ujawnieniu interesowane i oba notaryusze tj. ten, który 
sporządził czynność w księdze pomocniczćj i ten na którego 
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ręce ona złożoną zostaje. Natychmiast po uskutecznieniu 
tego uzupełnione być winny rubryki w wykazie czynności 
księgi właśdwćj w sposób poniżej w § 25 wskazany. Gdy 
następnie akt w tćjże księdze ukończonym zostanie, lub gdy 
nie przyjdzie do skutku, notaryusz, który go spisał lub spi- 
sać zamierzał, winien bezzwłocznie wraz z księgą właściwą 
oderfać na wydział hypoteczny księgę pomocniczą. 

Gdy chociaż jedna ze stron akt podpisała, a inne są obecne 
i nie tylko w zamiarze nsknteeznienia tego trwają, ale to bezwłoeznie 
w obecności notarynsza i osób, które przybyły z księgą pomocniczą, 
dopełniają, byłoby rzeczą niesłuszną pozbawiać ich akt pierwsaeń- 
stwa^ dla tego^ że w chwili przyniesienia tej księgi, nie wszystkie 
jeszcze podpisały. Jeżeliby nikt jeszcze nie podpisał, lab ktokolwiek 
nie chciał albo tóż nie mógł podpisać, czy to dla wynikłych sporów, czy 
dla zaszłych jakichkolwiek przeszkód, to akt gotowy zupełnie i skła- 
dający się wraz z księgą pomocniczą dla dołączenia go do księgi 
głównćj, powinien uzyskać nabyte prawnie pierwszeństwo a w tym 
celu być ujawnionym w sposób tu proponowany; ponieważ zaś od 
chwili uskutecznienia tego aż do czasu wydania i wykonania decyzyi 
wydziału hipotecznego, księga pomocnicza pozostawać powinna nie- 
odłącznie przy księdze właśoiwój, już dla tego samego, ażeby strony 
interesowane mi iły sposobność powzięcia wiadomości o ile czynność, 
w tamtej spisana, wpływa na prawa ich, ustalone w tój ostatniój, to 
księga tamta, musi być zatrzymaną w kancellaryi notaryusza, który do- 
pełniał czynność w księdze właśeiwój, dopóty, dopóki on tćj księgi na 
wydział hypoteczny nie odeśle i z tą razem w wydziale złożoną. 

§. 13. 

Jeżeli akt zdziałany w księdze pomocniczój przyniesio- 
ny zostanie do kancellaryi notaryusza dla ujawnienia już 
wtedy, gdy czynność^ sporządzoną w księdze głównćj 
wszystkie strony, podpisały, lub podpisała ją choć jedna 
a inne gotowość uskutecznienia tego natychmiast oświadczają 
i w istocie w obecności tych, którzy przybyli z tamtą księgą, 
podpisy Wadą, to wszystko co powyżćj przepisano zostanie 
dopełnionem, ale wzmianka o złożeniu księgi pomocniczćj 
umieszczoną zostanie pod numerem kolejnym, nie przed, ale 
po akcie sporządzonym w księdze głównej. 
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§. 14. • , 

Jeżeli główna księga została już odesłaną na wydział 
hypoteczny, będzie ztamtąd ściągniętą, a księga pomocnicza 
złożoną zostanie na ręce sekretarza tegoż wydziału, z udzia- 
łem którego dopełnionem będzie ujawnienie spisanego w tej- 
że księdze aktu. 

Projekt w punktach, którjcli dotyczą dwa §-fy poprzedzające 
nie wymaga wyjaśnienia ani usprawiedliwienia. 



§. 15. 

Ilekroć sporządzone być mają czynności, do jednych 
dóbr odnoszące się, w kmędze właściwej i w jednój lub wię- 
cćj ksiąg pomocniczych, notaryusze, którzy to spełnić mają, 
powinni znieść się pomiędzy sobą dla udzietenia sobie na 
wzajem wiadomości, jakiego rodzaju i dla kogo ma każdy 
z nich akt spisać. Wiadomość tę każdy z nich powinien 
objawić stronom właściwym w czasie użytecznym, tj. tak, 
żeby one ocenić mogły, czy ze względu na przedsięwziętą 
inną czynność nie wypada im od zamierzonćj przez nie od- 
stąpić lub takową zmodyfikować. Nie zależnie od tego, gdy 
przed ukończeniem czynności, uskutecznianej w księdze 
głównćj złożoną będzie na ręce działającego urzędnika księ- 
ga pomocnicza dla ujawnienia sporządzonego w nićj aktu, 
urzędnik ów podać to winien do wiadomości stron i treści 
z tego aktu projektowane im odczytać, a o dopełnieniu tego 
w swoim akcie wzmiankę uczynić. 

Potrzeba projektowanego tu zniesienia się notaryuszów i za- 
kommunikowania przez nich wiadomości stronom interesowanym jest 
widoczną. Nie będą notaryusze obowiązani objawiać szczegółów za- 
mierzonych czynności, ale tylko wskażą ich rodzaj; tajemnicy więc co 
do układów, jeszcze przez akt nie stwierdzonych, wydawać nie będą 
zniewoleni. Bardziej jeszcze od tego potrzebnem jest uwiadomienie 
stron o osnowie ujawnionego w księdze głównój innego aktu i żąda- 
nych z niego wpisów; gdyż to na układy rzeczonych stron wpływ wy- 
wrzeć może. 
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§. 16. 



To wszystko, co piwyżćj przepisano, ze zmianami 
odpowiedniemi położeniu rzeczy, zachowanena zostanie także 
i w tym przypadku, jeżeli czynność w księdze głównej 
i czynność w księdze pomocniczćj, obie ściągające się do tój 
samćj nieruchomości, sporządzone zostaną przez jednego no- 
taryusza lub sekretarza łiypotecznego. 

Nie ma zasady wzbraniać noŁaryoszowi, który akt w księdza 
własciwój sporządza, spisania w czasie, zanim akt tenże podpisanym 
zostanie, innego aktu w księdze pomocniczej. Sposób postąpienia jego 
w tym razie, różnić się będzie od przepisane go powyżój tem tylko, że 
wzmiaknę o dołączeniu księgi pomocniczój d o księgi głównój, on tam 
spisze i wraz z stroną lub stronami stawającemi do aktu ujawnianego 
podpisze. (Wzory wzmianek w tym i w 12 §-e przepisanych zamiesz- 
czone są w dodatkach pod lit. C.) 

§. 17. 

Jeżeli w jednćj i tćj samćj chwili zgłoszą się do sekre- 
tarza kancellaryi hypotecznój strony, żądające ujawnienia 
praw jednorodnych, na mocy różnych gotowych dokumentów, 
sekretarz hypoteczny uczyni odpowiednią wzmiankę na każ- 
dym z tych dokumentów i spisze żądania owe bądź w tym 
samym, bądź każde w odzielnym wniosku, lecz w każdym 
razie przy zaprojektowaniu wzmianek o pierwszeństwie słu- 
żącćm jednym przed drugiemina mocy punktu drugiego ustę- 
pu 3 art. 12 ust. hyp. Oddzielne takie wnioski mogą być 
spisywane w księgach pomocniczych z zachowaniem przepi- 
sanego w takich razach postępowania. 

Bozporządzenie art. 12 ust. hyp. względem tego co uważać nale- 
ży za jednoczesne podanie aktów do wpisu, wymaga wyjaśnienia, 
a zarazem powinien być podany sposób stwierdzenia faktu, pociągają- 
cego za sobą ważne skutki, w pomienionem rozporządzeniu wskazane 
i zapewnienia tych skutków stronom: to właśnie ma na celu powyż- 
szy punkt projektu. 
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§. 18. 

Spory jakieby wyniknąć mogły pomiędzy urzędnikami za- 
łatwiającymi czynności odpowiednio do przepisów poprzedza- 
jącycłi, rozstrzyga bezwłocznie, ustnie, prezydujący w wy- 
dziale liypotecznym. Jeżeli spór taki wyniknie przy składa- 
niu księgi pomocniczój, w obecności stron, stawaj ący eh do 
podpisania aktu^ sporządzonego w księdze głównćj, notaryusz, 
który ten akt spisał, obowiązany jest, na żądanie osób, które 
przybyły z księgą pomocniczą, wstrzymać czytanie lub pod- 
pisywanie tegoż aktu; z pomiędzy tychże osób, strony inte- 
resowane pozostają się w jego kancellaryi, a notaryusz uda- 
je się do prezydującego w wydziale hypotecznym, który bez- 
zwłocznie schodzi na miejsce i po zbadniu stanu rzeczy, co 
należy rozporządza. 

Spełnienie obowiązków w §-ch poprzednich na notarjuszów 
włożonych, da nieraz powód do sporów pomiędzy nimi; potrzeba 
iżby te spory natychmiast; ustnie, stanowczo, rozstrzyganemi były, co 
najwłaściwiój przewodniczący w wydziale hypotecznym wykonywać 
będzie. Do czasu decyzyi tegoż odczytywanie i podpisywanie aktu 
w księdze głównój wstrzymanem być musi, stronie zaś interesowano) 
czuwanie nad tern pozostawione być powinno. 



§• 19. 

W przypadkach wyszczególnionych w § 11 i następ- 
nychj decyzye zwierzchności hypotecznój zapisywane będą 
w księdze głównój, w którćj znajduje się wzmianka o ujaw- 
nieniu aktu sporządzanego w księdze pomocniczo] . 

Wzmianka ta ma znaczenie i skutki wpisu, o którym 
jest mowa w art. 12 ust. hyp. 

W duchu niniejszego projektu sporządzenie tytułu w księdze 
pomocniczój, zastąpić ma w zupełności wpis, przez ustawę bypoteezną, 
dla nadania tytułowi skutków prawa rzeczowego^ wymagany. Dla 
tego też decyzya zwierzchności bypotecznej w rozpoznaniu tego tytułu 
w księdze głównój a nie pomocniczo) wydaną być winna i w nićj nie 
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iane pierwezeństwo aktowi temu przyznane być może, jak to, któreby 
on był pozyskał gdyby był spisany w księdze głównój i w tern miejscu, 
gdzie DaBtj^pito jego ujawnienie. 



b) Projektowtnie treści do wykazu 
hypotecinego. 

§. 20. 

Każda treść wyszczególniać powinna jak najzwiężlćj 
opisany fakt^ wpływający na zmianę stanu łiypotecznego, 
bądź to samej Dieruchamości, bądź hypotekowanego na niej 
prawa, tak żeby ciąg treści, wpisanych do wykazu, stanowił 
historyc tych przejść, przedstawioną w sposób jasny- i dostę- 
pny dla przeglądającego wykaz. Zamiast dotychczasowych 
wzmianek: j,Co tu na m^cy aktu etc. i decyzyi zwierzchności 
hypotecznej etc. zapisano/* projektować należy odpowiednie 
wzmianki, dla skrócenia wpisów, w sposób taki: „Akt z dnia 
etc. decyzya z dnia etc.^' 

Dla uproszczenia i wyjaśnienia wykazu bypotecznego, potrze- 
bnem jest przedewszystkiem — jak to z naciskiem i gruntownie wy- 
kazuje w powo^anem swem dziele August Heylman — jak największe 
skrócenie wpJEÓw i nieobciążanie ich treści szczegółami, które prz6gl|* 
dającego wjkaz w jakimbądź celu, bynajmniój nie obchodzą. Potrze- 
ba tedy, ażeby wpis mieścjł w sobie jak najzwięźlejszy lecz jasny 
i dokładny opis faktu, który wpłynął na zmianę stanu hypotecinego 
dóbr lub prawa hypotecznego; sam zaś ten tytuł i decyzya zwierzch- 
ności bypoteuzośj podane być powinny tylko z daty i z oznak uła- 
twiających ich wyszukanie w księdze: powtarzające się we wpisach 
dotychczasowych zawsze jedne i te same, w tekście przywiedzione 
wyrazy, mogą być bez uszczerbku dla kogokolwiek opuszczanemi. 



§. 21. 

Treści zlewków i wykreśleń praw zapisanych w dziale 
III lub IV, projektowane być mają do tych kolumn i rubryk, 
a treści wzmianek o pierwszeństwie jednych praw przed 
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drugiemi, do tych kolumn, w których się mieszczą same 
odnośne prawa. Zresztą co do porządku proponowania 
wpisów do działów, kohimn i rubryk wykazu hypotecznego 
stosować się należy do przepisów instrukcyi hypotecznćj 
z r. 1819, z tern tylko uzupełnieniem, że jeżeli ujawnić się 
mająca zmiana polega na umniejszeniu zahypotekowanćj 
summy pienięinćj skutkiem odkreślenia albo odstąpienia jćj 
części, natenczas, oprócz odkreślenia lub wzmianki o cessyi, ma 
być zaproponowanem wyszczególnienie i summy, która przy 
poprzednim właścielu pozostaje. Jeżeli następuje podział 
summy, to proponować należy liczebne oznaczenie części 
każdego ze współdzielących się, chociażby podział następo- 
wał w równych częściach. Summy, uledz mające wykreśle- 
niu i części summ, bądź odstąpionych bądź pozostałych przy 
właścicielu, proponować należy i cyframi i wyraźnie. Jeżeli 
odstąpienie lub przeniesienie wierzytelności na spadkobierców 
itp, nastąpi bez żadnej zmiany co do iltści pieniężnej — zapro- 
ponować należy tylko wyszczególnienie summy literami. 

Eto dziś przegląda wykazy bypoteczne, znajduje bardzo często 
w działaeb III i lY w kolumnie głównćj, wpisy obejmujące 'po kilka lub 
kilkanaście wierszy, pomieszczone bądź bez żadnego ustępu jedne 
za drugiemi, bądź z opuszczeniem pozostałój części stronnicy bez jej 
zapełnienia a w rubryce zlewków liczne wpisy, do tój samej pozycyl 
odnoszące się a ujawniające już to istotne zlewki głównego kapitału^ 
już przejścia tytułem spadku^ zapisów testamentowych, podziałów, 
i t. p., już obciążenia i znowu ich zlewki^ tudzież różnorodne przejścia 
a niekiedy jeszcze i subsubintabulaty, już wzmianki o pierwszeństwie 
hypotecznem, służącem przed kapitałem głównym lub przed subinta- 
bulatami, już ostrzeżenia tamujące rozrządzanie odpowiednióm pra- 
wem (w razie bankructwa, bezwłasnowolności i t. p.), oraz inne, któ- 
rych tu wyliczać nie podobna; wszystko to następujące po sobie w ko- 
lei wejścia odpowiednich czynności do księgi, a więc pomieszane bez- 
ładnie i wymagające pracy dla dojścia ca do czego należy i jaki 
wszystkiego ostateczny jest rezultat;— pracy tern mozolniejszój, że j6j 
nie ułatwia żadoa do oryentowania się wskazówka. Wpisy te zaj- 
mują w księdze przestrzeń całkiem nie równomierną z tą, jaka jest 
przeznaczona na wpisy główne; mieszczą się nie tylko obok nich 
w kolumnie zlewków, ale obok wpisów poniższych i na dalszych kar- 
tach znajdujących się, a często bardzo jeszcze i w rubrykach liniowa- 

Jeziorański. S 
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nych dalszego ciągu wykazu na końcu księgi, wszystko za najróżno- 
rodniejszemi odsyłaczami i znaczkami. Przyczyna główna tego nie- 
ładu leży, zdaniem mojem, w tem, że prawodowawca miejscowy na wzór 
pruskiego, kazał zapisywać w rubryce, właściwie na obciążenia prze- 
znaczonej, zarażeni i tak zwane zlewki tj. wszelkiego rodzaju przej- 
ścia praw i zmiany w tytułach głównego wierzyciela. W urządzeniu 
pruskiem dawniejszem mogło to nie pociągać i nie pociąga w teraz- 
niejszem niedogodności, ponieważ tam ujawnianie zlewków i przejść 
pod tytułem spadku nie jest koniecznem a obciążenia czyli właściwie 
przezastawy subintabulatów nie mają miejsca, co wszystko u nas 
dzieje się wprost przeciwnie i sprawia powyżej opisany zamęt. Je- 
dnym s^e środków do usunięcia takowego będzie proponowane przezna- 
czenie kolumny tak zwanych zlewków wyłącznie na obciążenia i zmia- 
ny tytnłów wierzycieli odpowiednie!^ praw, a przeniesienie wpisów, 
dotyczących takichże zmian w prawach wierzycieli kapitału główne- 
go do kolumny głównój. Zmiana ta przyczyni się niewątpliwie do 
uproszczenia i wyjaśnienia wykazu hypotecznego a da się najzupeł- 
niój usprawiedliwić względami, przez samego prawodawcę uznanemi, 
i na naturze rzeczy opartemi. — W art. 96 iństrukcyi hyp. z r. 
1819 czytamy: „Stan dłużny właściciela, jest stanem czynnym wie- 
rzycieli, dla tego mieści się rubryka o sifjboneracyach obok działu 
III i lY i rozłożoną jest na dwie części, jedną stosującą się do działu III, 
drugą stosującą się do działu IV i t. d.*^ Widoczna z tego, że prze- 
znaczeniem głównem tak zwanej kolumny zlewków miało być kontro- 
lowanie suioneracyj tj. obciążeń kapitałów zabypotekowanych 
na samych dobrach, jednem słowem stanu biernego wierzycieli, gdy 
ustalenie stanu czynnego miała mieć na celu kolumna główna; gdy- 
by tedy tamyślzostała była przeprowadzoną ściśle, to owa kolumna by- 
łaby dla wierzycieli tern samem; czem są działy I i II, a kolumna 
obciążeń tem, czem są działy III i IV dla właścicieli dóbr. Tymcza- 
sem skutkiem włączenia do kolumny obciążeń zarazem i zlewków prze- 
znaczenie to zostało całkiem spaczonem: kolumna główna przedsta- 
wia tylko w pierwszćj chwili po zahypotekowaniu długu stan czynny 
wierzyciela głównego, tj. summę wierzytelności i wymienienie jój 
właściciela, a dalsze zmiany tak pod jednym jak pod drugim wzglę- 
dem, jak niemnićj obciążenia kapitału głównego z kolumny zlewko 
są wyłącznie jawnemi. Jakimże dziwolągiem okazałby się wykaz hy 
potoczny pod względem ustalenia stanu czynnego właściciela dóbr niern 
cbomycb, gdyby znalazły się w dziale I tylko wymienienie dóbr, a wdzii 
le 11 tylko tytuł właściciela, który się wylegitymował przy pierwiastkowi 
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riegalacyi a wszystkie wpisy dotyczące dalszych przejść własności, 
częściowych odprzedaży, rozgraniczeń; zamian i t. p., wtłoczone zo* 
«taly do działu III lub IV? Z całą czcią dla prawodawcy wyznać muszę, 
ie takim właśnie dziwolągiem wydaje mi się wykaz hypoteczny teraz* 
niejszy^ we względzie ujawnienia stanu czynnego i biernego wierzy- 
telności. Sama natura rzeczy wymaga, ażeby ten kto chce oprzeć 
prawa swoje na prawach wierzyciela głównego, znalazł wiadomość 
o tern, kto nim jest w danćj chwili, tam, gdzie jest ujawniony tytuł, 
oa mocy którego summa pierwotnie do wykazu hypotecznego weszła, 
^ stan obciążeń tej wierzytelności, a więc wiadomość o tóm jakie sum- 
my poprzedzać będą dług, który względem niego wierzyciel główny 
<chce zaciągnąć, tam, gdzie ubezpieczenie tego długu ma nastąpić. — 
Odpowiednie wszelako uwagom powyższym uporządkowanie wykazu 
hyp., samo przez się, nie usunie drugićj, równie ważnój a wcale 
jeszcze nie ostatnićj niedogodności teraźniejszego urządzenia, w sku- 
tek którćj, jeżeli wierzytelność główna uległa częściowym ukreśleniom 
wlewkom, albo, też przejściom na spadkobiorców, potrzeba oprócz zro- 
bienia i uporządkowania koniecznych wynotowań, dopełniać liczne 
i mozolne działania arytmetyczne: dodawać summy ukreślone, odej- 
mować ich ogół, albo też ogół summ odstąpionych od kapitału głów- 
negO; oznaczać przez dzielenie części dziedzicóvv i t. p; a przecież cel 
wykazu hypotecznego na tem polega, ażeby można było z niego po- 
trzebne wiadomości wprost wyczytać (^), a nie jedynie z materyału 
w nim zawartego wykrywać. Niedogodności tej już i w Prussach 
starano się po części zaradzić: ze wzorów bowiem w podręcznikach 
Kocha na str. 308 i 31Ó oraz Achillesa na str: 488 i 490 podanych, 
okazuje się że i pod pov?agą dawnćj ustawy istniał i teraz istnieje ten 
porządek; że ilekroć jaki ciężar albo dług zmniejsza się skutkiem czę- 
«ciowój spłaty, to prócz zamieszczenia wpisu o tera w rubryce wykre- 
śleń, podpisywaną bywa pod summa główną ilość ukreślona a pod 
krćseczką summa pozostała; lecz co do tój operacyi nie ma w treści 
wpisu odpowiedniej wzmianki. Podobnym tamtemu, tylko o wiele 
dokładniejszym i większą rękojmię wiarogodności przedstawiającym 
sposobem postępowania byłby ten, jaki jest zaprojektowanym w po- 
ivyższym tekście. Bozrachunki robiłby notaryjusz, a wpis przez 
niego proponowany zatwierdzałaby zwierzchność hypoteczna przy 



(t) Powiedziano to jest wyraźnie w punkcie I paragrafu 42 instrukcyi 
Łyp. z. r. 1819. 
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kaźdem częściowem odkreśleniu, cessyi, podziale na części wierzytel- 
ności głównej lub sublntabulowanój; tak więe uwiarogodniony rezul- 
tat operaeyi byłby iawnym z wykazu bypotecznego, i wykrywanie- 
jego przez osobę przeglądającą wykaz stałoby się zbytecznem. 
Obrachunki takie i wyszczególnienia musi robić i robi notaryjasz, gdy 
idzie o wykreślenie lub przepisanie pozostałój przy poprzednim właś- 
ścieielu lub odkreślonój^ albo też z podziału na jednego ze spadko- 
bierców przypadłej, części wierzytelności; lecz wtedy zjawia się w wy- 
kazie summa, która poprzednio była tylko na głucho a nie liczebnie 
ujawniona; gdy ona będzie wyraźnie wprzód podaną, notaryusz nie 
będzie potrzebował robić już obrachunku a zwierzchność hypoteczna 
eprawdiSi tylko tożsamość summy. 

Cel odróżniania przejść częściowych cyframi i literami, a przejśó 
gumm niezmienionych co do ilości samemi tylko literami okaże si^ 
następnie. Pozostanie jeszcze w tym punkcie usunąć trudność wyni- 
kająca z niezbędnój już konieczności pomieszczania różnorodnych 
wpisów jednych za drugiemi w tój sam^j kolumnie bez wskazówki 
dosyć wyrażnćj do oryentowania się w tym labiryncie, — mówię 
dosyć wyraznój: oznaczanie bowiem pozycyj głównych numerami 
a szczegółowych literami dotychczas praktykowane, bynajmniój tego- 
eelu nie osiąga; ziścić go mogą tylko proponowane tu następnie^ 
w § 33 odesłania. Oznaczenia główne i szczegółowe będą jednak 
mimo to potrzebne, jak o tem czytelnik z dalszych objaśnień się^ 
przekona. 



§. 22. 

Oznaczenia numerami i literami proponowanych treści 
pozycyj^ mających wejść do wykazu^ proponuje notaryjusz> 
lub sekretarz hypoteczny jednocześnie z wciąganiem aktu 
lub wniosku do wykazu czynności, jeżeli ten akt lub wnio- 
sek sporządzonym został w księdze głównój;, jeżeli był spo- 
rządzonym w księdze pomocniczćj, Czyni on to po dołącze- 
niu tejże do księgi głównej^ Urzędnik ten oznacza pozycye 
nowe działu III lub IV, następującemi z kolei w wykazie 
hypotecznym liczbami rzymskiemi, nowe pozycye do ru- 
bryki obciążeń temi wszystkiemi oznaczeniami, które służ% 
pazycyij ulegającej obciążeniu, z dodaniem na początku wy- 
razu ad i na końcu kolejnćj litery małćj. Jeżeli projekto- 
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wana poprzednio treść nie weszła do wykazu, nawet sposo- 
bem zasfarzeżenia, z powodu tego, że odpowiedni akt lub 
wniosek został prawomocnie przez zwierzchność liypoteczną 
odrzuconym a treść z akta lub wniosku następnego jest tćj 
samej natury, to należy tej treści dać oznaczenia takie, jakieby 
miała, gdyby tamtego aktu lub wniosku wcale nie było. 
Wpisy dotyczące zlewków oraz innego rodzaju przejść i wy- 
kreśleń pozycyj dawnych oznaczają się numerami i resp. 
literami, które służyły tymże pozycyjom z dodaniem na po- 
<;zątku wyrazu ad^ jeżeli zmienia się tylko właściciel kapitału 
lub prawa, bez żadnćj zmiany co do ilości pieniężnćj, albo tćż 
gdy prawo przechodzi na spadkobierców niepodzielnie; 
toż samo spełnia się gdy wpis ma na celu pewne tylko 
ograniczenie lub modyfikacyę pozycyi dawnćj. Jeżeli prze- 
eież bądź skutkiem ukreślenia bądź cessyi, bądź rozdziału, 
na miejsce summy pierwotnej wstępują summy inne, to do 
oznaczeń summy tamtćj dodają się litery kolejne, duże w kolum- 
nie głównćj a w kolumnie obciążeni małe. Do rubryki 
^, Odesłania i przekreślenia*' treści nie projektują się wcale. 

OzDaozenia, o których tu jest mowa, projektowanemi byó po- 
winny zaraz przy treściach, ażeby przed wejściem tychże do wykazu 
hypotecznego możua je było powołać w wykazie czynności, gdyż 
inaczej wykaz ten nie mógłby przedstawiać potrzebnych dla stron 
wskazówek. Sposób ich formowania, w tekście podany, ma na celu 
ułatwienie wykrycia związku zachodzącego pomiędzy szczegółowemi 
pozycyami. Wzmianki o odesłaniach i przekreśleniach nie będą 
iadnemi wpisami, ale tylko wskazówkami informacyjnemi, nie będzie 
więc potrzeby proponować ich treści. • 



§. 23. 

Następujące jeszcze przepisy zachowanemi być powinny 
przy projektowaniu treści: 

a. W razie gdy tytułem nabycia dóbr przez nowego 
właściciela jest daroYrizna między żyjącemi, oprócz 
wyszczególnienia tego w dziale ll-im zaprojektować 
należy do działu 111 wzmiankę tćj osnowy : 
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„Właściciel tych dóbr ulega ograniczeniom, wy- 
nikającym z ich nabycia przez darowiznę między ży- 
^ jącemi/* 

Co do kapitałów i praw hypotekowanych odpo- 
wiednia tój wzmianka czynioną być ma obok ich wpi- 
su, w rubryce obciążeń. 

b. Do działd IV wyłącznie projektować należy treści co do 

wszelkiego rodzaju obciążeń kapitałów hypotekowa- 
nych, do których są przywiązane rygory w dziale III 
ujawnione, np, prawo zastawu, warunek niemożność? 
sprzedaży lub wydzierżawiania dóbr, i t. p. 

c. Na rygorach tego rodzaju a także na prawach, które 
ani ulegają wywłaszczeniu bezpośrednio, ani też 
w drodze wywłaszczenia dóbr na których są ubezpie- 
czone, realizowanemi być nie mogą (np. na prawach 
dzierżawy, wycięcia drzewa i t. p. ) żadne wpisy hy- 
potek projektowane być nie powmny. 

d. Operacye, które uprzedziły ustanowienie tytułu lub 
takowemu towarzyszyły, wtenczas tylko w treści z nie- 
go proponowanej opisywane być mają, gdy na prawa 
wierzyciela nowego wpływ wywrzeć mogą: tak więc 
w treści obligu nie będzie wcale wyszczególnianemu 
że kapitał przez niego zapożyczony użytym zastał 
przez dłużnika na spłatę poprzednich jego długów 
czy hypotecznych, czy osobistych; jeżeli jednak na- 
stąpi spłata z podstawieniem nowego wierzyciela 
hypotecznego w prawa poprzedniego, to w treści 
zaprojektuje się krótki opis zaszłych przejść, tak 
żeby z nich okazały się osnowa pierwotnego zobowią- 
zania, nazwisko ostatniego właściciela kapitału i tytuł 
wierzyciela spłacającego. W każdym razie spłaty 
wierzyciela hypotecznego summa, dostarczoną przez 
nowego takiegoż wierzyciela, zaprojektować należy 
przekreślenie wszystkich wpisów odnoszących się do^ 
summy lub summ spłaconych. 

> e. W podobny sposób zaprojektować trzeba, zastąpienie 
wpisów poprzednich jedną ogólniejszą treścią, a prze- 
kreślenie tychże wpisów, w przypadku, gdy pewna 
summa przechodziła więcćj jak dwa razy przez- 
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różne ręce, bez zmiany co do ilości, lub jeżeli mia^ 
ly miejsce kilkokrotne przejścia pewnego prawa nie 
polegającego na zapłacie summy pieniężnćj. 

Przekreślenie w tych i podobnych tym wypad- 
kach projektować należy przez wyszczególnienie 
oznaczenia wpisu, mającego uledz takowemu, z doda- 
niem wyrazu: „przekreślić." 

/. W razie gdy dla zabezpieczenia pewnego prawa lub 
kapitału, zapisanem było w wykazie hyp. ostrzeże- 
nie, to po prawomocnem zasądzeniu tego prawa lub 
kapitału, bądź w zupełności, bądź tćż z pewnćm ogra- 
niczeniem, zaprojektować także należy przekreślenie 
tego ostrzeżenia, w treści zaś hypoteki sądowćj uczy- 
nić tylko wzmiankę, że wpis ten wchodzi na miejsce 
ostrzeżenia, poprzednio pod tą samą pozycyą wykazu 
hyp. zapisanego. 

g. Treści wykreśleń właściwych projektow^ane być mają 
tylko wtedy, gdy następuje umorzenie w całości 
lub części kapitału, lub prawa hypotekowanego 
czystym wpisem. Co do wpisów objawiających tyl- 
ko przejścia poprzednie lub takich, które tracą zna- 
czenie skutkiem wpisania nowćj treści, zastrzeżeń 
i wreszcie wzmianek, mających uledz wymazaniu 
z wpisu pozostającego zresztą w swojej mocy, proje- 
ktować należy tylko przekreślenie w sposób powy- 
żćj pod lit. e podany, ze wskazaniem, jeżeli idzie 
o wykreślenie częściowe, wyrazu rozpoczynającego 
i wyrazu kończącego wzmiankę (np. przekreślić od 
wyrazu... do wyrazu...). 

h. W przypadkach poniżćj w § 29 wyszczególnionych, 
ti- g^y wypadnie ujawnić czynność, nieprawomocnie 
przez zwierzchność hyp. odrzuconą, należy to zapro- 
jektować w wyrarach: „wpisać zastrzeżenie z aktu 
Nr. etc.'' 

Zaprojektowane w § niniejszym pod lit. (2, e,f^ Cy w rozporzą- 
dzenia usprawiedliwiają te same pobudlci jakie powyżej pod § 21 
przytoczono. Nie ma żadnćj potrzeby, ani pożytku zachowywać 
w wykazie wpisy, które dotyczą bądź przejść poprzednich pewnego 
prawa lab kapitała, bądź operacyj poprzedzających ustanowienie ja- 
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kiegoś tytułu, lub takowemu towarzyszących, gdy te na prawa nowe* 
go właściciela żadnego nie wywierają wpływu. To samo ściąga się 
do ostrzeżeń, których celem było tylko zapewnić miejsce i pierwszeń- 
stwo hypoteczne dla prawa lab kapitała, dochodzonego w drodze są- 
dowój, a które z zasądzeniem prawomocnem tego prawa lub kapitała 
w całości lub części i zapisaniem hypoteki sądowój, cel ten osiągnęło. 
Proste przekreślenie wpisów, które tak stały się zbytecznemi, będzie 
zupełnie wystarczaj ącem do ich usunięcia: wymazywanie formalne tj. 
przez zapisywanie do wykazu odpowiedniój treści, nie jest potrze- 
bnem, bo nie nastąpiło żadne umorzenie prawa. — Bliższego usprawie - 
dliwienia wymagają wnioski pod lit. a, 6 i c uczynione. 

Przewiduję tu i uprzedzam zarzut, iż takie rozporządzenia 
tylko w prawie wydanemibyó by mogły. Sądzę, że zdołam wykazać, 
iż one nie przekraczają bynajmniój granic, w jakich jurysprudencya 
prawo tłomaczyć a praktyka na niój oparta stosować je może.— Prze- 
pis art. 113 ust. hyp. stanowi to wyraźnie, źe zyskujący hypotekę od 
właścicieli dóbr nieruchomych lub praw hypotekowanycb, którego 
prawo jest zawieszone przez pewien warunek, albo ulegające rozwią- 
zaniu w pewnych przypadkach, zyskuje ją z takiemi samemi ograni- 
czeniami, skoro te ograniczenia sątviadmnemi z tuykazu hypotecsnego. 

W instrukcyi hypotecznój z r. 1819 wskazano, źe wszelkie 
ograniczenia właściciela w rozporządzaniu lub zarządzaniu dobrami 
jawne być powinny z działu III wyk. hyp. a ograniczenia właściciela 
prawa, lub kapitału hypotekowanego, z kolumny zlewkowćj właściwe- 
go działu i pozyeyi. Mimo to jurysprudencya naukowa i sądowa 
poczytuje za dostateczne objawienie w dziale II a resp. w kolumnie 
głównój działu III lub lY, że tytułem nabycia właściciela jest daro- 
wizna między żyjącemi^ chociaż ten tytuł podpada jak najściślej pod 
określenie art. 113 ust. byp., bo w danym razie ulega rozwiązaniu, 
pociągającemu za sobą wyraźnie w prawie postanowiony upadek 
wszystkich nadanych przez obdarowanego hypotek. Przepis ustępu 
2, art. 54, zastrzega także wyraźnie, że prawa i kapitały hypoteko- 
wane o tyle tylko mogą stanowić przedmiot hypotek o ile obciążeniu 
ulegając ponieważ zaś celem wszelkiego obciążenia jest nie co innego 
jak możność zrealizowania wierzytelności z szacunku dóbr, po jej 
sprzedaży w drodze wywłaszczenia, za ulegające więc obciążeniu po- 
czytanem być może takie tylko prawo, które albo na wywłaszczenie 
zajętem, albo w tej drodze zrealizowanem być może z szacunku dóbr, 
na których jest ubezpieczonóm. Mimo to znowu praktyka nie prze- 
staje pomieszczać hypotek na rygorach objawionych w dziale III 
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a przywiązanych do wierzytelności ubezpieczonych w dziale IV wyk. 
hyp., na prawach z natury swojej ruchomości stanowiących, np. na pra- 
wie dzierżawy^ na prawie wycięcia lasu, które wywłaszczeniu wcale nie 
ulegają, jak to się okazuje z przepisu art. 521, a bardzićj jeszcze 
z art 2204 K. N. Nie potrzeba tedy żadnego prawa, ażeby błęd- 
ną tę i szkodliwą praktykę sprostować; dosyć byłoby uznania po- 
wszechnego, lub wyrzeczenia przez władzę, mającą odpowiednią powa- 
gę, że prawo nie powinno być tak tłomaezonóm i wykonywanóm; ale 
błędy zakorzenione, hłędy^ które znajdują usprawiedliwienie swoje 
w literze prawa niedośćjasnój, lub w opiniach prawoznawców azwłasz- 
cza wyrzeczeniach wyższych sądów (^), nie dadzą się usunąć tak łatwo; 
potrzeba, ażeby stosowanie takiój a nie innej interpretacyi prze- 
pisało postanowienie regulujące porządek sądowy — postanowie- 
nie^ które, z natury swojej, jest nie czóm innóm, jak interpretacyą 
prawa, zaopatrzoną właściwą sankcyą. Że nakaz taki byłby ze wszech, 
miar i z duchem prawa zgodnym i dla odwrócenia szkodliwych na- 
stępstw, jakie przeciwne postępowanie za sobą pociąga, potrzebnym 
i użytecznym, nad tćm — o ile zwłaszcza tycze się obciążania hypo- 
tekami praw ruchomych, więcej rozwodzić się nie widzę potrzeby. 
Dodam tylko , że można uznać za zupełnie słuszną uwagę Dutkiewi- 
cza, że jest rzeczą i nie właściwą i zbyteczną ujawniać hypotecznie 
następstwa, jakie do pewnego faktu samo prawo przy więzuje; ale nikt 
nie zaprzeczy, że potrzeba przynajmniej, ażeby strona interesowana 
była uprzedzoną, że sacliodzi przypadek^ w którym ona takim następ- 
stwom uledz może: bo każdy ponosić musi skutki niewiadomości pra- 
wa, ale skutki niewiadomości faktu, każdy ponosić winien tylko 
w granicach winy własnej; winą zaś w tym razie może być tylko nie 
przedsięwzięcie potrzebnych starań, dla przeświadczenia się o fakcie. 
Wina owa nie może być taką, jaką prawnicy rzymscy najmniejszą 
zwali; nie może polegać na zaniedbaniu starań, które tylko najbar- 
dzićj przezorny gospodarz zwykł przedsiębrać. Prawo nie rozciąga 
skutków takiój winy nawet na tych, na których pewne obowiązki, 
z surową odpowiedzialnością połączone wkłada, (porównaj np. prze- 
pisy o zarządzaniu opiekunów, spadkobierców beneficyalnych itp.). 



e (O Porównaj zdanie Dutkiewicza o niewłaściwości ostrzegania o sku- 

tkach darowizn, oraz wyrok Izby sąd. War. podany w Nr. 226 Zbioru 
,. Karpińskiego. Przyznaję, że i ja w Podręczniku dlasędz. pokoju, poszedłem 

[ poniekąd za zdauiem Dutkiewicza. 



Digitized by 



Google 



— 42 - 

Jakżeby mogło w przypadku o którym tu jest mowa, chcieć im 
poddawać tego^ którego samo o rozwiązalności tytułu prawonadawcy 
ostrzedz nakazuje, gdy ostrzeżenia tego nie uczyniono w sposób 
przez prawo przepisany, gdy więc t>Iko szczególna znajomość U8tavr 
i przezorność mogła go przywieść do tego, iżby, dla bezpiecznego 
zawarcia przedsięwzięto] czynności z właścicielem majątku, przekonał 
się o jakości tytułu, nie tylko jego, ale także i jego poprzednikóir 
i z samój tylko tćj wskazówki wywnioskował o mocy i trwałości praw 
jfgo? Wszakże to, że prawo każdemu jest wiadomem, to tylko fikcya,od 
rzeczywistości bardzo daleka: przyjąć ją musiało każde prawodaw- 
stwo, opierając się na tern, że ustawę należycie ogłoszoną każdy 
poznać może i powinien. Ale stosowania tej zasady w okoliczno- 
ściach takich, jakie dopiero przywiedziono; niepodobna byłoby uważać 
za słuszne. Nie idzie tu więe wcale o uczenie stron prawa, ale o po-^ 
stawienie ostrzegającego znaku, który niebezpieczeństwo wykrywa, 
i temu, który na znak nie zważał, wszelką wymówkę winy odejmuje. 
Zapisywanie proponowanej tu wzmianki udaremni prócz tego dla 
ludzi zręcznych sposobność wprowadzania w błąd nieostrożnych przez 
zatajanie ograniczeń, po poprzednikach przejętych, we wpisach nastę- 
pny eh, ^co praktykuje się bardzo często i nawet niekiedy znamieniem 
wiary publicznej stwierdzanem bywa, a czego dopuszczenie z pewnością 
tylko niedopatrzeniu się zwierzchności hypotecznej przypisanem być 
może. Wzmianka tak zapisana z natury rzeczy trwać będzie bez względa 
na zmiany właścicieli i będzie mogła być wykreśloną nie inaczój,jak za 
udowodnieniem lub uznaniem przez wyrok sądowy, że warunek roz- 
wiązujący darowiznę już spełnić się nie może. 

Projekt wyszczególniony pod lit. ^, jest wypływem postanowie- 
nia art. 9 ustawy hypotecznej, w myśl którego tylko zwolnienie dóbr 
nieruchomych lub kapitałów hypotekowanych od obowiązków, któ- 
rym ulegają, powinno być jawne przez wykreślenie wpisów hypote- 
eznych. Proste zmiany uchylające wpisy przejściowe, lub zastrzeżenia 
będą ujawnionemi dostatecznie w sposób tu proponowany, jak to 
nawet i dotychczas było w użyciu w praktyce. Co się tyczy nare* 
szcie projektu pod lit. h podanego, to proponowane tu postępowanio 
okazuje się potrzebnem ze względu na to, że wpisywanie zastrzeżeń 
z aktów którym zwierzchność bypoteczna zatwierdzenia odmówiła, tylko 
w przypadkach w § 29 wyszczególnionych ma mieć miejsce: strona 
objawiająca apellacyę od takiej decyzyi nie może skutecznie, a strona^ 
ehoąca wnieść wpis następny przed uprawomocnieniem się tej decy- 
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zyi nie może prawnie tego uczynić bez ujawnienia czynności odrzu- 
conój w wykazie hypotecznym. 



§24. 

W razie niespełnienia przez właściwego urzędnika 
rozporządzeń w art. 20 do 23 włącznie zawartych, zwierz - 
cłinośó łiypoteczna, w niiarg okoliczności, bądź odmówi za- 
twierdzenia wnioskowi lub aktowi, bądź zawiesi jego za- 
twierdzenie aż do zaprojektowania odpowiedniej treści, bądź 
nakaże potrzebną poprawkę; lecz w każdym razie przedstawi 
gdzie należy wniosek o rozciągnięcie na winnego urzędnika 
kary porządkowej. 

Będzie to sankcyą przepisów poprzednich. Zv^ierzchność hypo- 
teczna odmówi zatwierdzeniu aktowi, na mocy którego projektowa - 
nem będzie zapisanie hypoteki na prawach nie ulegających obciążeniu; 
zawiesi zatwierdzenie^ gdy podług prawa treść tylko przez stronę 
interesowaną zaprojektowaną być może^ a nakaże poprawkę, gdzie to 
okaże się potrzebnóm i możliwóm; w żadnym zaś razie nie powinna 
puścić bezkarnie winy urzędnika^ który włożonego nań obowiązku nie 
wypełnił, lub go naruszył. 



c) Uzupełnianie wykazu czynności. 

§• 25. 

Zaraz po sporządzeniu w księdze aktu lub wniosku 
wciągnięte być powinny do wykazu czynności, w rubryki 
właściwe, odpowiednie wzmianki, rzetelność których notaryusz 
przez położenie swego podpisu poświadczy. Urzędnik ten 
jest odpowiedzialnymza bezzwłoczne spełnienie tego przepisu, 
za wierność i dokładność wzmianek, szczególnićj tych, w któ- 
rych ma być wskazanym główny cel żądanego wpisu. 

Projektowany tu sposób postępowania ustanawia środki do 
osiągnięcia celu, w jakim ma być zaprowadzony wykaz czynności: 
podpisy właściwychurzędników nadadzą wiarogodnośó uczynionym 
w tym wykazie wzmiankom. 
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§26. 

Gdy akt spisanym zostanie w księdze pomocniczćj, to 
tylko w wykazie czynności t6j księgi zapełniają się rubryki 
na tytuły, dokumenta, treści i podpis notaryusza; w dalszych 
rubrykach uczynioną będzie wzmianka, że i w jakićj księdze 
głównćj zostaną one zapełnione, co tćż jednocześnie usku- 
tecznionym byc powinno, z uczynieniem znów wzmianki w ru- 
brykach na dokumenta i na treści, w jakićj księdze pomocni- 
czej i pod jakim numerem są te rubryki zapełnione. 

Kontrola co do wydania, wykonania i uprawomocnienia 8ię decy- 
zyj zwierzchności hyp. musi być prowadzoną w księdze; gdzie podług 
§ 19 zapisywane będi| same decyzye. Inne wzmianki czynione znowu być 
muszą Łam, gdzie się znajduje tytuł, którego dotyczą i służyć będą dla 
strony interesowanćj za wskazówki, ułatwiające jój odnalezienie po- 
trzebnych wiadomości lub dokumentów. 



§ 27. 

Dopóki zastrzeżenie co do czynności przez zwierzchność 
hyp. odrzucono] nie wejdzie do wykazu odpowiednio do 
poniższego §-fu 29, lub decyzya odmawiająca zatwierdzenia 
nie przejdzie w prawomocność, wzmianka o tćj czynności 
przenoszoną być powinna w skróceniu (przez zapełnianie 
tylko rubryk na tytuł i na datę uprawomocnienia się decy- 
zyi), z karty na kartę wykazu czynności, przy powołaniu 
numeru, pod którym pierwotnie czynność była zapisaną. 
Uskutecznia to urzędnik, do którego należy wciągnięcie na 
nowćj karcie, pierwszćj z kolei czynności, przed zapisa- 
niem tejże. Wzmiaka o wykonaniu decyzyi co do czynności 
odrzucono] zapisuje się tam, gdzie ta czynność jest wymie- 
niona w wykazie po raz ostatni. 

Cel tego rozporządzenia jest widoczny. Nie można zniewalać 
stron interesowanych, lub władzy hypotecznej, iżby robiły kwerendy 
dla sprawdzenia, czy nie znajduje się jaka czynność nieprawomocnie 
odrzucona. Za pomocą proponowanego środka znajdą one tę wia- 
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domośó na ostatniój zapełnionćj stronnicy wykazu czynności, którą 
w każdym razie przejrzeć muszą. Obowiązek przeniesienia wzmianki 
z karty na kartę, pornczonym będzie najwłaśclwiej temu urzędnikowi, 
który na kareie nowój zapisywać będzie pierwszą z kolei czynnońó. 



d) 'Wnoszenie zastrzeżeń i wpisów do wykasn hypoteeznego. 

§ 28. 

Zastrzeżenia miejsca dla aktów i wniosków nie rozpozna- 
nych przez zwierzchność hypoteczną, jako zastąpione przez 
wzmianki o zaprojektowanych treściach z aktów, w wykazie 
czynności zamieszczane, nie robią się wcale w wykazie hypo- 
tecznym- natomiast zaś bezzwłocznie po wydaniu przez tę zwierz - 
chność decyzyi, zapisywane być mają w tymże wykazie za- 
strzeżenia z aktów i wniosków, których rozpoznanie lub za- 
twierdzenie zostało zawieszonem. 

Do § 28 i następnych w ogólności. Trudno zaprzeczy <?, że 
proponowana tu zmiana będzie, na pozór przynajmniej, przeciwną roz- 
porządzeniu art. 23 ust. hyp.: gdyby taką była w istocie, to i tak 
wprowadzoną bjćby mogła, jeśliby okazała się potrzebną, lecz tylko 
mocą prawa. Ale jui na czele tych wyjaśnień wykazałem, że ta 
zmiana pozostawia przepis o zastrzeżeniach co do jego istoty i cela 
nie tkniętym, a modyfikuje tylko sposób osiągnięcia tego celu, ozna- 
czony w instrnkcyi z r. 1819, która sama ogłosiła postanowienie 
swoje za mogące uledz zmianie, w miarę zebranych z doświadczenia 
rezultatów. Ażeby tedy wykazać z jednój strony wadliwość systema- 
tu dotychczasowego^ a z drugiej usprawiedliwić proponowaną zmia- 
nę, okażę naprzód zkąd się wzięły i w jakich celach postanowione zo- 
stały w ustawie naszój zastrzeżenia. 

Deputacya Bady Stanu, wyznaczona do ułożenia projektu usta- 
wy, w pierwotnój swojój opinii zaprojektowała taki przepis: 

„XI. Ponieważ przeznaczeniem wykazu hypoteeznego jest, 
aby oświecić każdego trzeciego urzędownie i w zupełności, o stanie 
hypotecznym dóbr^ tak dalece, ażeby nie potrzebował w cał^j osno- 
wie czytać wszelkich tranzakcyj i dokumentów i wyszukiwać; co się 
może stosować do gruntu, a co do osoby tylko i ponieważ skutek tego 
wykazu jest taki; iż wszelkie warunki cho<fby się ściągały do dóbr, 
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nie mogą ich ciążyć względem trzeciego, skoro ich treść i istota nie 
została umieszczoną w wykazie, przeto strony same powinny się zgo- 
dzić na treść tego, co ma być w wykazie hypotecznym umieszczonem; 
a gdy przynoszą się jednostronnie dokumenta, powinny również stro- 
ny oświadczyć, w jakićj treści chcą mieć prawo swe do obrazu hypo- 
tecznego zapisanem. 

Treść takoica powinna być natychmiast tociągnięła do toykaż^u 
hypotecznego razem z zakończeniem protokuło, wpisanego w księdze 
tranzakcyi wieczystej.** 

Następny punkt XII wskazuje, że strona interesowana powinna 
była przez illacyę, po zakomunikowaniu tćjże obrońcy sprawy publi- 
cznej, przedstawić czynność pod rozpoznanie sądu ziemskiego: 

„Czy sąd ziemski zatwierdzi czynność takową, czy odmówi za- 
twierdzenia** — wyrażono dalej w projekcie— „rezolucya sądu przyłą- 
czoną będzie do aktów wieczystych, a w pierwszym razie uczynić na- 
leży wzmiankę o zatwierdzeniu w w^ykazie hypotecznym,** 

Dalszy ustęp tego punktu projektu miał na celu postanowienie 
przepisU; zgodnego w głównych swych rozporządzeniach z art. 25 
ust. hyp. 

Przy rozprawach w Badzie Stanu nad opinią deputacyi^ radca sta- 
nu Staszyc zarzucił między innemi: „iż zapisywanie tranzakcyj przed 
ich zatwierdzeniem zrobi zamieszanie w aktach, skoro później nie 
zatwierdzone wymazanemi być powinny.** 

Odpowiedział na to radca stanu Wyczechowski: „że z doświad- 
czenia pokazało się, iż nie wciąganie tranzakcyj do ksiąg hypote- 
cznych, póki zatwierdzonemi nie zostaną, może wystawić stronę na 
szkody i stać się oraz powodem do nadużyć i dowolnego postępowa- 
nia urzędników; w przeciągu bowiem czasu jaki upłynie między 
odmówieniem zatwierdzenia a uzyskaniem wyroku zatwierdzające^ 
go w sądzie wyższym, kto inny zdoła uzyskać wpis, a przeto bezsku- 
tecznym uczyni prawo tego, który się pierwszy zgłosił. Prócz tego 
z wpisu czynności nie zatwierdzonej nie wyniknie żadne zamieszanie, 
skoro dodanie przy tymże słowa: „Niezatwierdzony,** każdemu będzie 
przestrogą. 

„Użyć by można jeszcze środka, ażeby zamiast wpisywania tre- 
ści tranzakcyj do wykazu hypotecznego, żądano tylko zapisywania 
słów: y^miejsce dla tranzakcyi pod Nr, . . .**, zaś po zatwier- 
dzeniu treść mogłaby być zapisaną.*^ 

Żałow^ać przychodzi, że się chwycono tej ostatniój myśli radcy 
stanu Wyczechowskiego i jeszcze zastos owano ją w taki sposób, że 
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zŁąd wynikają wszystkie niedogodności systematu teraźniejszego. 
Odyby ntriymano pierwotny projekt depntacyi z poprawką, jaką 
w swem wyjaśnieniu proponował tenże radca stann, mielibyśmy 
wprawdzie cokolwiek bardziej zapisywane główne rubryki wykazu, 
ah wiadomości nasze byłyby wskutek tego dokładniejsze i nie było- 
by potrzeby zasięgać icb dopiero z aktów. Tymczasem przepis w re- 
dakcyi ostatecznój projektu pomieszczony i następnie przez wszyst- 
kie instaneye prawodawcze; bez żadnój dyskussyi przyjęty, a przeto 
moc obowiązującą mający, jest tej osnowy: 

„Art. 23. Pisarz aktowy lub rejent, przyjmując umowy oświad- 
czenia i żądania stron, obowiązany jest, s odwołaniem się do liczby 
aktu i stronnia/ Ttsięgi meczysUj, zapisać w wykazie hyp.: iź się za- 
strzega miejsce dla ubezpieczenia treści takowego aktu i jego szcze- 
gólnych warunków, gdy takowe mają być do wykazu hyp. wpisa- 
nemi.^ 

Są związkowemi z tym przepisem i na wyjaśnienie przedmiotu, 
znaczny wpływ wywrzeć mogą przepisy następujące: 

y^Ari. 18. Przy zawieraniu umów strony powinny się ułożyć 
o treść ich, jaka ma być wciągniętą do wykazu bypotecznego. 

Gdy z jednostronnego żądania, na mocy przepisów prawa wpis 
do ksiąg hyp. uczynionym być powinien żądający wpisu także obo- 
wiązanym jest podać treść jaka ma być umieszczoną w wykazie hyp.'' 

Art. 19, (passim). Gdyby treść przez strony ułożona mniej 
w sobie obejmoiuala niż urnowa^ lub jćj szczególny warunek, albo 
warunki, gdyby treść którego warunku całkiem opuszczoną zo- 
stała, nie mogą wprawdzie takie pomyłki, ani żadnój korzy- 
ści, ani szkody przynieść stronom^ zawierającym umowę, ale 
względem każdego trzeciego, który się spuścił rui rzetelność i wiarę 
wykazu stanowić będzie tylko osnowa wykazu hypotecznego^ . 

Art. 20. (passim). Zwierzchności hypotecznej obowiązkiem będzie 
uważać, czyli ułożona przez stronę lub strony treść, mająca być wcią- 
gnięta do wykazu hyp. nie obejmuje w sobie więcej nad osnowę urno- 
wy lub dokumentu. . . .** 

Mamy tedy wyraźne wskazówki co do znaczenia, jakie prawo- 
dawca chciał przywiązać do zastrzeżeń, oraz celu, w jakim je robić 
kazał. Mojom zdaniem jest z nich widocznóm: 

1*0 że tym celem; tak samo jak celem projektowanego przez deputa- 
cyę Bady Stanu systematu, było głównie zapobieżenie naduży- 
ciom, któreby mogły mieć miejsce, gdyby z wykazu hyp. nie 
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była jawną czynność nie zatwierdzona, w czasie od daty rozpo- 
znania aż do daty jśj zatwierdzenia przez sąd wyższy; 

2-0 że chociaż prawodawca nie miał widocznie obawy, ażeby takie 
nadużycia zajść mogły co do czynności wcale jeszcze przez 
zwierzchność hyp. nie rozpoznanych i w samej rzeczy mieć jśj 
nie mógł; uznał jednakże za potrzebne, ażeby, przez stosowa^ 
wzmiankę, strony interesowane uprzedzouemi były, że oprócz 
tych aktów, które są ujawnione przez wpisy, znajdują się jeszcze 
inne, które na prawa ich wpływ wywrzeć mogą; 

3-0 że zasadę, iż względem trzecich stanowić będzie wyłącznie osno- 
wa wykazu hypotecznego, chciał niewątpliwie prawodawca mieć 
zastosowaną z modyfikacyą przez art. 23 wprowadzoną* 
Wniosek, że ma obowiązywać tylko osnowa zastrzeżenia jest 
niedopuszczalnym ze względu na to już; samo, że zastrzeżenie 
co do czynności nie rozpoznanćj, stanowi tylko wskazówkę, pod 
jakim numerem w księdze znajduje się akt właściwy, a zatćui 
i treść z niego proponowana; przez postanowienie więc tego 
zniewala widocznie prawo strony do odczytania owój treści, 
gdyż tym tylko sposobem dowiedzieć się mogą, jaki wpis może 
być co najwięcej wskutek tej czynności, w razie jój zatwierdze- 
nia, w wykazie hyp. uczynionym; — powtarzam — co najwięcej, bo 
zwierzchność hyp., zatwierdzając akt, może treść ograniczyć, ale 
nie może jój rozszerzyć; 

4*0 że ponieważ prawodawca nie postanowił, iż zapisywaniu zastrze- 
żenia towarzyszyć ma rzeczywiste pozostawienie w wykazie, 
tam, gdzieby wpis nastąpił, miejsca na tenże, a nawet nie na- 
kazał oznaczania zastrzeżeń numerami, któreby otrzymały wpi- 
sy, instrukcja bowiem z r. 1819 przepisała tylko w art. 93, że 
na zastrzeżenia przeznaczone być mają oddzielne rubryki w obu 
kolumnach działu III i lY; wszelkie więc porządki, jakie pod 
tym względem są w kancellaryach hyp. pozaprowadzane (a są 
bardzo rozmaite) nie aiają za sobą żadnej innej powagi prócz 
zwyczaju; zmienionemi więc być mogą nawet bez naruszenia 
w czemkolwiek, czy to ustawy, czy instrukcyi. 

W ogólności, to co poprzedza, daje nam pewność, że przepisany 
przez prawodawcę sposób ujawniania praw, które nie uzyskały zna- 
mienia wiary publicznej, był tylko środkiem do osiągnięcia jednego 
z celów ustawy, — środkiem, który ówcześnie uznanym był za najwła- 
ściwszy, lecz nie wątpliwie byłby zastąpiony innym dogodniejszym. 
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gdyby teu był prawodawcy na myśl przyszedł, lub mu został zapro- 
ponowanym. Wprowadzając więc na miejsco tamtego taki dogodniej- 
szy środek, prawodawca późniejszy reformowałby w duchu ustawy 
i na lepsze. 

Że systemat zastrzeżeń, zwłaszcza tak wykonywany, jak to po 
większej części teraz ma miejseO; zamierzonych przez prawodawcę 
skutków nie osiąga i nadużyciom skutecznój tamy nie kładziO; tego 
zapewne nikt ze świadomych praktyki bypotecznśj nie zaprzeczy; aló 
w rocznikach jurysprudencyi krajowój mamy nawet stanowczy tego 
dowód. W r. 1851 pod zawyrokowanie ostateczne IX Dep. rządź. 
Senatu przyszła sprawa, (Jaworski przeciwko Nawrockiemu), którśj 
powodem było, że: 

„pomimo zeznanyćh trzech aktów, z których treść do wykazu 
hyp. miała być zapisaną, lecz do odbycia postępowania spadko- 
wego była zawieszoną, wydział hypoteczny zatwierdził cessyą na 
rzecz osoby trzeciej tej samój summy, jaka już poprzednio innój 
osobie była ustąpioną. Nabywca zasłaniał się dobrą wiarą, 
utrzymywał, ie zastrzeżeń wcale nie było, ze jedno z nich jpd- 
źniej dopełnione i tvy skrobane zostałc, a dwa innejui po jego na • 
byciu zostały wpisane.^ i) 

Pomimo, że wzmiankowane w tern streszczeniu ziatwierdzenie 
cessyi przez zwierzchność hyp. czyniło prawdopodobnemi przytocze- 
nia nabywcy. Senat jednakże uznał, że nie istnienie zastrzeżeń nie 
zostało wykazanem; nabycie powtórne unieważnił a tylko zlecił poda- 
nie tego wypadku do wiadomości władzy. Prócz tego Senat w pro- 
tokule oddzielnym polecił Naczelnemu Prokuratorowi, ażeby mu 
przedstawił stosowne wnioski. W skutek tego Naczelny Prokurator 
ówczesny^ Jan Eanty Wołowski, w spostrzeżeniach prawodawczo- 
organicznych, zawartych w sprawozdaniu z czynności dziewiątego 
Departamentu Senatu z r. 1851 ^) tak się wyraził: 

„ . . . Naczelny Prokurator, z wyraźnego zlecenia Senatu... 
winien zwrócić uwagę na przedmioty nader ważne pod względem na- 
bycia praw hypotecznych; t j. na wykonanie, w sposób odpowiedni 
zamierzeniu, przepisu art. 23 prawa hyp. z r. 1818, co do wpisywania 
zastrzeżeń w wykazie hyp., w skutek zeznawanych w księdze wieczy- 
stój aktów. Na zastrzeżenia jest oddzielna rubryka w wykazie hyp.^ 



^) Zbiór Jurysp. Kapuścińskiego str. 270. 
«) Przegląd Sądowy tom IV str. 888. 
Jeiiorański. 
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lecz przynajmniej w gubernii Warszaw. £e %ą zapisywane bez nadania 
im kolejnego numeru i bez podpisu rejenta; ani wpisanie ich ani wy- 
kreślenie przez wydział hyp. nie jest kontrolowane. Ztąd mog% ła- 
two zachodzić, rzadkie dotąd na szczęście nadużycia^ a nawet mimo- 
wolne pomyłki wydz. hyp., gdy zastrzeżenie, albo wcale nie zostało 
zapisane, albo zapisane zastrzeżenie wykreślone lub wyskrobane zo- 
stało, ^'aJc to miało miejsce w sprawie, która spowodowała Senat do 
zwrócenia na ten przedmiot uwagi. Naczelny Prokurator mniema, 
że przez rozporządzenie wykonawcze istniejącemu przepisowi skute- 
czność może być zapewnioną. 

Naprzód. Nie ma żadnśj przeszkody prawnój, żeby zastrzeże- 
nie, które w dziale III i IV wykazu hyp., stosownie do art. 93 instruk- 
cyi z d. 30 Czerwca 1719 r. przez pisarza lub rejenta powinno być 
wpisane, było oznaczone właściwym numerem porządkowym; w ta- 
kim razie jui będzie mniej szkodliwe zniszczenie zastrzeżenia^ bo 
przerwana kolej numerów będzie ostrzegać interesantów, że pomiędzy 
wpisami istniał akt^ o którego osnowie z księgi umów wieczystych 
mogą się przekonać. 

Powtóre. Zastrzeżenie powinno obejmować skróconą treść 
wniosku; dotąd tylko odsyła do numeru aktu, co nie jest dostatecznćm 
dla zwrócenia uwagi stron. Zastrzeżenie takie powinno być podpisa- 
ne przez pisarza lub rejenta, a gdyby to nie było dopełnione, zwierz, 
chność hyp. jeżeli aktu nie zatwierdza, winna wpisanie zastrzeżenia 
rozporządzić a w każdym razie zwracać uwagę na dopełnienie w tćj 
mierze przepisu prawa. 

Po trzecie. Za wpisaniem treści pod tym samym numerem, za* 
strzeżenie może być wprost przekreślone przez pisarza, który zarazem 
winien nadmienić, że przekreśla z powodu wpisania treści. W każdym 
innym przypadku, mianowicie, jeżeliby zatwierdzenie aktu było za- 
wieszone, zastrzeżenie powinno pozostać w swój mocy, i nie może być 
wykreślonćm bez decyzyi zwierzchności hypotecznćj. Jeżeli by zaś 
zatwierdzenie została odmówione, powinna być uczyniona wzmianka, 
że zastrzeżenie wykreślone zostało z mocy decyzyf z daty wymienio- 
nej. W każdym razie data przekreślenia powinna być wyraźna. 

Po czwarte. Jeżeli zastrzeżenie dotyczy działu drugiego, mia- 
nowicie przepisania tytułu własności, tćmbardziej powinno być kon- 
trolowanie, tak wpisanie, jako też wykreślenie takiego zastrzeżenia. 

Po piąte. Jeżeli zastrzeżenie dotyczy wykreślenia, nie powinno 
być przekreślone inaczej jak przez pisarza, ze wzmianką o przyczy- 
nie przekreślenia, t. j. że albo z powodu dopełnionego wykreślenia 
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w rubryce w/aściwój, albo z powodu odmówienia przez decyzyą zo- 
stało przekreślone. 

Po szosie. W wydawanych wypisach wykazów hyp., powinna 
być uczynioną wzmianka o zastrzeżeniach. Dopóki stoi zastrzeżenie 
powinno być zamieszczane; gdy wykreślone lecz nie prawomocnie, 
tak zastrzeżenie, jako też wzmianka o wykreśleniu powinna być 
umieszczoną; a po wykreśleniu prawomocnóm, wzmianka tylko, że nu- 
mer został wykreślony, przekreśloną. 

Tym sposobem i każdy przeglądający wykaz będzie z niego 
oświecony o stanie rzeczy i zwierzchność hypoteozna będzie miała 
ułatwione rozpoznanie aktów następnych ze względem na poprzednie 
czynności i wypisy wykazów hyp. będą przedstawiać rzeczywiste po- 
łożenie rzeczy. 

Uwagi te poddając pod ocenienie władzy, Naczelny Prokurator 
spełnia wolę Senatu i mniema, że stosowne rozporządzenie dla pisa- 
rzy i rejentów wydane, bez dotknięcia samego prawa, dostatecznćm 
będzie do nadania większój jeszcze pewności naszćj wzorowej insty- 
tucyi hypoteczdój.** 

Prawda, że bez dotknięcia samój ustawy a właściwie bez zmiany 
obowiązującej dotąd instrukcyi hyp., trudno skuteczniejsze przedsię- 
wziąść środki, ale śmiem twierdzić, że przy najściślejszem nawet wy* 
konaniu tych, które były tak zaproponowane, ani nadużyciom i po- 
myłkom, takim jak te, które wedle stwierdzenia Naczelnego Prokura- 
tora były w tym razie rzeczywiście spełnione, i których możliwość, 
przez niego także uznana, jest nie wątpliwą, nie byłaby położoną sta- 
nowczo tama, ani strony interesowane nie byłyby zasłonione od skut- 
ków niedokładności z samego systematu wypływających. Jakąż to 
bowiem osłoną dla osoby interesowanój od szkodliwych skutków 
przekreńlenia lub podskrobania] zastrzeżenia byłoby np. to, że przer- 
wana kolej numerów nasunąć by jój mogła domysł o istnieniu jakie- 
goś nie ujawnionego przez zastrzeżenie aktu? Etói to sprawdza ko- 
lej numerów w wykazie hyp., któż przerwę pomiędzy niemi przypisze 
nadużyciu? Potrzebnćm jest numerowanie zastrzeżeń, ale tylko dla 
większej jasności wykazu, jak to postaram się usprawiedliwić po- 
niżej. 

Wnioski jednak powyżej przywiedzione Naczelnego Prokurato- 
ra nie wywołały żadnego rozporządzenia ze strony władzy właści- 
wćj; twierdzę to na podstawie wspomnień nie tylko własnych, (jako 
w epoce owój członek zwierzchności hyp.), ale i wspomnień innych 

4» 
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także urzędników; O nadewszystko zaś opierając się na tóm, iż żadne 
w tym przedmiocie rozporządzenie pomieszczonóm nie zostało w na- 
der starannie i troskliwie ułożonym Zbiorze Stanisława Zawadzkiego 
p. tyt. ^Prawo Cywilne obowiązujące w Król. Polskiśm.* 

Praktyka hypoteczna szła też potem i idzie dotąd, jak szła po- 
przednio, samopas, bez żadnój stałej wskazówki^ pilnując się tylko, lub 
nawet nie pilnując, miejscowego zwyczaju. O niedogodnościach tej 
praktyki i wadliwości samój zasady zastrzeżeń mamy liczne drukowane 
świadectwa. Poprzestanę tu na przytoczeniu kilku tylko. 

Oto przedewszystkióm co powiedział znakomity nasz komenta- 
tor Dutkiewicz na str. 544 dzieła swojego o prawie hyp.: „W na- 
szój bypotece zastrzeżenia utrzymujące jawność i pierwszeństwo nie 
są ścisłój poddane kontroli; nie można byó pewnym kiedy wpisane, 
lub czy opuszczone, po innych wniesionemi nie były« Tę ważną nie-^ 
dogodność usunąćby należało.^ 

W wydanóm w r. 1869 dziele „o Instytucyi hypotecznój w KróL 
Folskióm^ na str. 197, p. Karol Hubę, do niedawna jeszcze sekretarz 
miejscowój kancellaryi hyp. miejskiej, zwraca uwagę na trudności, wy- 
nikające z zapisywania zastrzeżeń z najbezzasadniejszego czasem 
aktu, przyjęcia którego jednak rejent w obec obowiązującego przepi- 
su odmówić nie może i ztąd płynące dotkliwe straty dla właścicieli 
lub wierzycieli dóbr nieruchomych: „lubo zaś, jak się wyraża, podo- 
bne wypadki rzadko się zdarzają, przecież niektórzy prawnicy są zda- 
nia, że byłoby lepiej i właściwiej^ gdyby zastrzeżenia, podobnie jak 
wpisy, tylko za zezwoleniem zwierzchności hyp. do wykazów wcho- 
dzić mogły." 

Ta sama prawie niedogodność, zwiększona jeszcze przez rozpo- 
rządzenia art. 25 ust. byp. i nie ustaloną jurysprudencyę co do spo- 
sobu ich stosowania, wywołała uwagi pana W. P., w których autor 
zbijając zdania prawników przez pana Hubego przywiedzione^ jako 
niezgodne z wyraźnym przepisem prawa^ wyraża opinię: „że właści- 
wiej byłoby wskazać w regulaminie, iż zastrzeżenie zapisane przez 
rejenta lub pisarza stać ma tylko do. zapadnięcia decyzyi względem 
wnioskU; lub aktu, po zapadnięciu zaś decyzyi odmownój lub zawie- 
szającej o tyle tylko może być utrzymanćm, o ile wyraźnie wydział 
hypoteczny postanowi zachować takowe, aż do prawomocności 6w« 



1) Por. w tym przedmiocie, co do praktyki w wydziałach hysat tut* - 
szych ustęp z listu p. Preyssa, sekretarza kanc. hyp. miejscowej w dodatka i 
na końcu. 
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decyzyi, lub aż do uzupełnienia warunków^ albo usunięcia przeszkód 
przez decyzję wytkniętych, do czego zakreślonym winien być termin 
w decyryi; dłuższy lub krótszy, stosownie do okoliczności, od daty 
ogłoszenia decyzyi licząc^ pod przekluzyą. 

Inny rodzaj niedogodności zastrzeżeń zwrócił na siebie uwagę 
pana Walerego Głowackiego b rejenta w Lublinie. 

Tak rozpoczyna on swoje uwagi: „Z ochronnego i ściśle zacho- 
wawczego przepisu 23 ust. Lejni z r. 1818; zobowiązującego pisarzy 
byp. do zapisywania w przeznaczono) na ten cel kolumnie wykazu 
hyp. zastrzeżeń miejsca dla treści z wniosków w księgach wieczy- 
stych przez strony czynionych, praktyka wyrobiła sobie w wielu wy- 
padkach oręż zaczepny, celom prawa nie odpowiedni i ze wzmianek 
wytworzyła poniekąd nowy rodzaj hypoteki. Art. 26 rzeczonój usta- 
wy, zapewniając wprowadzonym do wykazu hyp. zastrzeżeniom byt 
jednoroczny, posłużył pokątnym doradcom i pseudoprawnikom za do- 
godne nader pole do rozwijania na nióm swój działalności, przez 
różnorodne wnioski z pominięciem właściwych form w księgach ze- 
znawano, z których wchodzące do wykazu zastrzeżenia zabezpieczają 
miejsca dla urojonych, częstokroć zupełnie bezzasadnych, wszelkiój 
<jeny hypotecznój pozbawionych praw i pretensyj. Osnowę do takich 
wniosków dostarczają po większćj części bądź dokumenta prywatne, 
niekwalifikujące się wcale do hypoteki, bądź akta urzędowe, żadnego 
związku z hypoteką nie mające, bądź wreszcie gołosłowne twierdze- 
nia i argumentacye, po to tylko w księdze umów zamieszczane, aby 
z nich zyskać w wykazie hyp. zastrzeżenie.^ 

Manipulacye te, jak twierdzi autor^ zdarzają się najczęściej 
w czasie klassyfikacyi, lub spodziewanój wypłaty pożyczki tow. kred. 
ziem., albo też listów likwidacyjnych i mają na celu, w pierwszym ra- 
zie utrudnienie klassyfikacyi, w drugim częściowe zatamowanie wy- 
płaty pożyczki i znaglenia przez to właściciela lub wierzyciela, uczest- 
niczącego w tójże wypłacie do układów o realizacyę wątpliwych pre- 
tensyj, dla uniknienia jedynie depozytu zahaczonych zastrzeżeniem 
listów zast. lub likwid.: „Praktyki takie, mówi dalej autor, wprowa- 
dzając do wykazów hyp. szkodliwy zamęt w postaci zastrzeżeń, nie 
mających w obec prawa żadnej przyczyny bytu, wywołały poważne 
rozmyślania prawników nad środkami powściągnięcia tego rodzaju 
nadużyć i usunięcia z wykazów byp. weszłych tam bezzasadnie zastrze- 
żeń. Tym celem wzięto się do skrupulatnej analizy tekstu prawa 
sejmowego z r. 1818, i zestawienia go z przepisami postanowienia 
Nam. Król. z d. 22 Stycznia 1822 r.** 
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Przytacza następnie i rozbiera autor różne wyjawione w tyio 
przedmiocie opinie; w rezultacie jednak tego badania dochodzi do 
wniosku, że „interpretacye te, nie przedstawiają dostatłt tęczo ie 
skutecznych środków do zatamowania wskazanych wyżej wadliwości 
stosowania tychże przepisów na drodze praktyki. Bdzenn^ bowiem 
w materyi tój kwesty ą jest nie krótszy lub dłuższy byt weszły oh ni© 
właściwie do wykazu zastrzeżeń, lecz stanowcze powstrzymanie te- 
go rodzaju cbyłkowych obejśó prawa, przynoszących istotną szkodę 
stronom i porządkowi hypotecznemu. Środkiem stanowczym, wedle au- 
tora, byłoby nie przyjmowanie przez pisarzy hypotecznych— rejentona 
bowiem nie dozwala tego art. 67 instrukcyj z r. 1819— wniosków opar* 
tych na dokumentach, nie odpowiadających warunkom, przez prawo 
hypoteczne wymaganym, lub na prostej tylko interpretacyi. ^) 

Oba powyższe artykuły pojawiły się w Gazecie Sąd. War. w pierw- 
szych zaraz chwilach jej istnienia (na str. 97 i 179 z r. 1873). Jedno- 
cześnie z niemi (na stronicy 129) pan Tyrchowski rejent kancel^ 
ziemiańskiej przy Tryb. cyw. Warsz. w artykule: „O potrzebie zmian 
w sposobie formowania wykazów hypotecznych w kancellaryach Gub. 
'Warszaw.* pomiędzy innemi wadami, jakie zarzuca praktyce miej- 
scowej, wyszczególnia jako najważniejszą nieoznaczanie numerem ko* 
lejnym projektowanych treści wykazowych, a tóm samom i odpowie- 
dnich zastrzeżeń (w lat 22 po wytknięciu tego uchybienia przez Na- 
czelnego Prokuratora Senatu!). 

Zdaje mi się, że w procesie, jaki tu wytaczam samemu systema- 
towi zastrzeżeń, oraz sposobowi jego wykonywania w praktyce, przy- 
toczone powyżej spostrzeżenia mężów, ze wszech miar kompetentnych, 
przynoszą jak najbardziej stanowcze dokumenta na stronę bronionój 
przezemnie sprawy. 

Jednym jeszcze takimże dokumentem jest wydrukowany w do- 
datkach ustęp ze wzmiankowanego powyżej listu pana Preyssa, sekre- 
tarza kancellaryi hypotecznój miejscowój do autora niniejszej pracy 
w d. 31 stycznia 1887 r. pisanego. 

Sprawdzone tak rezultaty powyższego badania btreszczam jak 
następuje. 



^) że i w jakich przypadkach służy istotnie urzędnikowi hypotecznemo 
do tego prawo, to starałem się wy łuszczyć i usprawiedliwić w Podręcznika 
dla sędziów pokoju na str. ?67. 
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Celem głównym zaprowadzenia systematu zastrzeżeń było za- 
pobieżenie nadużyciom, które mogłyby wyniknąć przez wpis niepra- 
wny do wykazu bypotecznego prawa, przed któróm innemu służyłoby 
pierwszeństwo: celem współrzędnym z tamtym było ostrzeganie 
stron interesowanych, o sporządzeniu w księdze wieczystój aktów, na 
mocy których wpis do wykazu praw rzeczowych jest żądanym, a któ- 
rym zwierzchność bądź zatwierdzenia^ decyzyą nie prawomocną, odmó- 
wiła, bądź rozpoznanie lub zatwierdzenie ich zawiesiła, jak niemniej ta- 
kich; których ona jeszcze nie rozpoznała, — a przez to osłonienie 
stron interesowanych od strat, na które mogłyby być narażone, gdy- 
by nie wiedząc o istnienia takich aktóW; czynność późniejszą w księ- 
dze wieczystćj zawarły. Żadnego z tych celów zapisywanie w wyka- 
zie hypotecznym zastrzeżeń, tak jak jest wykonywane w kancella- 
ryaoh hypotecznych kraju tutejszego, bez względu na różnice tej 
praktyki nie spełnia; co większa przy najściślejszóm nawet stosowa- 
niu się do przepisów instrukcyi hypoteeznój z r. 1819 spełnić nie jest 
zdolnćm. Dodać nadto wypada, że systemat ów jest przyczyną 
jednćj jeszcze wadliwości, dotyczącej wprawdzie tylko formal- 
nćj strony uzupełniania naszych wykazów hypotecznych, nie mniej 
jednakże przynoszącej ujmę zewnętrznemu wyglądowi dokumentów 
tak poważnych i tak wielkie znaczenie mających: jest nią,— że tu uży- 
ję drastycznego, ale naj właściwiej rzecz malującego wyrażenia — za- 
śmiecenie wszystkich stronic wykazu bypotecznego wzmiankami 
poprzekreślanemi, w liczbie co najmniej takiój ile jest wpisów, istnie- 
jące dla tego tylkp, ażeby przeglądający wykaz mógł w danćj chwili 
się dowiedzieć, że oprócz aktów już w wykazie przez wpisy ujawnio- 
nych, jest jeszcze co najwięcej kilka, a często, że nie ma wcale, czyn- 
ności, przez Zwierzchność hypoteczną nierozpoznanych. 

W projektowanym tu przepisie § 28 i dwóch następnych stara- 
łem się zaproponować taki sposób robienia zastrzeżeń, lub zastępują- 
cych je wzmianek, któryby wszystkie te niedogodności usunął, dezy- 
deratom we wnioskach Naczelnego Prokuratora z r. 1851 wyrażo- 
nym, jak nie mniej uzasadnionym dezyderatom powyżej powołanych 
autorów zadosyć uczynił, lub też sprawił, że niektóre z pomiędzy nich 
zbytecznemi się okażą. 

Do §. 28 w szczególności. Ponieważ wykaz hypoteczny wła- 
ściwy ma być zbiorem tych tylko wpisów i zastrzeżeń, które polegać 
będą na decyzyach zwierzchności hypotecznćj (zgodnie z dezydera- 
tem pana Hubego) tćm samem więc nie będą się w nim mieścić za- 
strzeżenia z aktów jeszcze nie rozpoznanych, lecz zastępujące je wska* 
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sówki^ znajdą miejsce w dalszym ciągu tego wykazu t. j. w wykazi 
czymiOBd. przez co jak już powiedziałem na początku nie tylko za- 
miarowi prawodawcy w przepisie art. 23 ustawy hypotecznój obja- 
wiouemUf ale nawet i literze tego przepisu stanie się zadosyć, a to 
w sposób daleko skuteczniejszy^ jak przez nikl^e^ przez. nikogo nie 
podpisane, a więc żadnej cechy wiarogodności nie mające, wzmian- 
ki^ uczyni euia których notaryusz, a właściwie jego pomocnik, bo 
to jego zwykłe jest dzieło^ przez prostą niebacznośó, jeśli już nie 
w złćj wierze, zaniedbać może, które z największą łatwością wyskro- 
bane lub przekreślone^ a pominięte; później wpisane być mogą, i któ- 
re strona interesowana najłacniej przeoczyć, lub za nieistniejące po- 
czytać może,— bo przez wzmianki zapisywane w kolei sporządzenia 
aktów i podpisywane przez notaryusza, pod jego odpowiedzialnością 
służbową. Wzmianki te będą nadto obejmowały w sobie przedmiot 
źądauago wpisu (2-gi dezyderat Naczel. Prokur. Senatu) a nm 
tak jak dotąd, samo tylko wskazanie daty i numeru aktu — „niedosta- 
teczne—jak uznał Prokurator— do zwrócenia uwagi stron.** Że nie 
będą one pomieszczonemi obok miejsca^ gdzie ma nastąpić wpis żąda- 
ny, co w praktyce, dla materyalnych przeszkód, wykonywa się często 
bardzo niedokładnie, to żadnego znaczenia mieć nie będzie, ponieważ 
proponowane oznaczenia wskażą ppzycye, do których treści będą zapro- 
jektowane. Porządek ten usunie zarazem niechlujny, wygląd, jaki 
obecnie wykazy hypoteczne przedstawiają. — Ostatni punkt §-fu uspra- 
wiedliwia okoliczność, że zamieszczanie w wykazie wzmianek co do 
czynności zawieszonych w rozpoznaniu lub w zatwierdzeniu jest ko- 
niecznem dla spełnienia tych zamiarów prawodawcy, których wyrazem 
był projekt pierwszy Deputacyi Rady Stanu, zamieniony następnie 
na przepis art. 23 ustawy hypotecznój. 



§.29. 

Zastrzeżenia z aktów i wniosków, którym zwierzchność 
hypoteczna zatwierdzenia odmówiła, wpisują, się do wykazu 
bypotecznego w dwóch tylko przypadkach: 

1-0 gdy przed uprawomocnieniem się decyzyi w tym wzglę- 
dzie wypadnie ujawnić w wykazie inną czynność, którćj 
by szkodził wpis niedozwolony, jeśliby uskutecznienie 
jego sąd wyższy nakazał; 
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2-0 gdy od decyzyi odmownćj założoną zastanie apel- 
lacya. 

Dopóki jeden z dwóeh przypadków w przepisie wymienionych 
nie nastąpi, nie zachodzi wcale potrzeba nadawania zastrzeżeniu z aktu 
odrzuconego większój jawności, jak ta^ którą mu zapewni pomieszcze- 
nie w wykazie czynności. Niewpisywanie takowego do wykazu hy- 
*potecznego będzie miało tę nader ważną korzyść, że zastrzeżenia tego 
nie będzie potrzeba wykreślać po uprawomocnieniu się decyzyi,. jak 
to przy dzisiejszym porządku jest koniecznem, i wykonywa się, jeżeli 
nie w zastosowaniu art. 25 ustawy hypotecznój^ to z urzędu, przez se- 
kretarza hypotecznego, po upływie czasu do założenia i objawienia 
apellacyi oznaczouego. Że w dwóch pomienionych przypadkach wpi^ 
sanie zastrzeżenia do wykazu hypoteeznego jest koniecznem, to już 
pod § 23 usprawiedliwić się starałem. Projekt w tym punkcie spełnia, 
w granicach potrzeby i możności, dezyderat p. Głowackiego. 



§. 30. 

Zastrzeżenia 3 które wpisowi ulegają, czynione będą 
w tćm miejscu, któreby zaj^ wpis żądany, gdyby akt byt 
uzyskał zatwierdzenie. Osnowę ich po wyrazach wydatniej- 
szem pismem napisanych: ^^Zastrzeżenie miejsca dla...^' stano- 
wić będzie powtórzenie z potrzebną zmianą tego, co się mieści 
w rubryce wykazu czynności pod nagłówkiem j^Przedmiot żą- 
danego wpisu/^ Zastrzeżenia miejsca dla czynności odrzucan<^J 
przez decyzyę zwierzności hypotecznój i dla skutków apella- 
cyi założonćj od tój decyzyi objęte będą jednym wpisem. 

Zasada, dla której zastrzeżenie powinno być wpisane w to miej- 
sce, któreby zajął wpis żądany, jest ta sama, dla którćj odpowiednie 
temu rozporządzenie postanowionem zostało w art. 100 instrukcji 
hypotecznój 1819 r. co do ostrzeżeii. Prawo objawione sposobem 
zastrzeżenia, jest warunkowem, tak samo, jak prawo z ostrzeżenia 
wynikające, a różni się od ostatniego tern tylko, że zamienienie jego 
na wpis czysty jest zawisłem nie od pomyślnego wypadku sporu sa- 
dowego, ale od usunięcia zachodzących przeszkód i zatwierdzenia 
aktu, bądź przez wydział hy potoczny, bądź przez Sąd wyższy. Zastrze- 
żenię tak samo jak ostrzeżenie zapewnia prawu przez nie ujawnione 
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mu pierzę Bzeństwo od daty wpisa; nie ma więc żadnój zasady do wy- 
rzucania go z rubryki, gdzie zamieszczone, zajmie ono mechanicznie, — 
Jeżeli tak wyrazić sią można — miejsce, do którego przy wiązanem bę- 
dzie to pierwszeństwo. Treścią zastrzeżenia będzie to, co notaryasz 
zapisze w wykazie czynności w rubryce na przedmiot żądanego wpi- 
su » Tym sposobem kancellarya hy potoczna nie będzie uktadaJa tych 
skróconych treści, ale je wprost przepisywać z projektu ułożonego 
przez kompetentnego urzędnika. Treść ta skrócona objaśni stronę 
interesowaną^ jakiego rodzaju wpis jest żądany i da jej możność oce- 
nić, ezy wpis takowy będzie wpływał na jój prawa, lub prawa innych 
osób^ któreby poznać chciała. Będzie to ulepszeniem niewątpliwem: 
teraz bowiem za prostą wskazówką dat i numerów przeglądać trzeba 
wszystkie akty, przez zastrzeżenia ujawnione, najczęściej żadnego 
związku z właściwym interesem nie mające. Podpis sekretarza hy- 
potecznego i wpisywanie zastrzeżeń w kolei aktów, usunie możność 
nadużyć z przekreślenia lub podskrokania zastrzeżeń teraz wynikać 
mogących; końcowe rozporządzenie §-fu ma na celu skrócenie wpisów. 
Projektowane tak rozporządzenia spełnią dezyderata 1 i 2 wniosków 
Naczelnego Prokuratora Senatu z r. 1851 i żądanie pana Tyrchow- 
skiego. Dezyderata Prokuratora wymienione pod N-rem 3, 4, 5, 6, 
spełnionemi będą, lub ich spełnienie okaże się zbytecznem, gdy wpro- 
wadzone zostaną projektowane tu następnie w § 32 urządzenia. 
Projekt p, W. P. w objaśnieniu do § 28 wzmianko wany^ nie zdaje roi 
się ani celowi, ani literze prawa odpowiednim. 

Kończąc te przydługie może objaśnienia, dotyczące zastrzeżeń, 
nie bez pewnego zadowolenia przytoczyć mogę, że porządek ich zapi- 
sywania In przezemnie proponowany, z małemi bardzo odmianami 
praktykuje się w Prussach. Oo do czynności, wpisania których sędzia 
hypoteczny (Grundbuchrichter) odmówił, oraz tych, których jeszcze 
wcale nierozpoznał, nie czynią się tam w księdze żadne wzmian- 
ki; natomiast znane tam i zupełnie to samo co u nas znaczenie 
mające zastrzeżenie co do czynności, która przy rozpoznaniu przed- 
stawiała pewne, dające się usunąć niedostatki, wzmianka tój osnowy: 
„Zastrzeżenie (Yorgemerk) pierwszeństwa dla summy. . .^ pisze 
się na połowie rubryki, przeznaczonćj na wpisy hypotek i długów 
ziemBkieh pod numerem kolejnym; poczem gdy wpis zostaje zatwier- 
dzonym, wchodzi on w drugą połowę rubryki, po przegrodzeniu go od 
zastrzeżenia pionową kreską i wtedy także cyfra długu wpisuje się 
w rubrykę właściwą (Por. w Podręczniku Achillesa wzory na str. 
488 i 491). 
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§. 31. 

Wpisy czyste wchodzić będą dosłownie do wykazu hy- 
potecznego podług zatwierdzonycli przez zwierzcłiność hypo- 
teczną treści; datę tylko zatwierdzenia, i stronicę księgi, na 
którćj pomieszczoną będzie decyzya, kancellarya łiypoteczna 
uzupełni. 

Jest to zastosowanie przepisu art. 22 ustawy hypoteczDÓj. 
Wzmianka o zatwierdzeniu, którśj czynienie ten przepis zastrzegałt 
robiła się i dot|d przez proste powołanie daty decy^yi. Nie zmieni 
tego, co do istoty, modyfikacya formy, w poprzednim przepisie art. 20 
zaproponowana. 



§. 32. 

Wpisy do działów I i II wciągane będą do wykazu hy- 
potecznego bez żadnćj przerwy. Do działu III po wpisach 
nie ulegających źadnćj zmianie (np. ciężar wieczysty) lub 
Mogących uledz tylko przekreśleniu (np. wzmianka o postę- 
powaniu spadkowem) wciągać można inne wpisy bezpośre- 
dnio; — po takich, które tylko mogą być wykreślonemi (np, 
rygor przywiązany do summy wymagalnćj) zostawić należy 
jedynie tyle miejsca ile potrzeba na wykreślenie. Na każdy 
inny wpis wchodzący do działu III lub IV, jako pozycya głó- 
wna, choćby tylko sposobem zastrzeżenia, przeznaczać trze- 
ba nową kartę, i wyszczególnić jego oznaczenie. Szczegóło- 
we pozycye wpisów głównych, pisane być powinny jedne 
za drugiemi bez przerwy; gdy się ich znajdzie więcćj 
jak dwie, odnoszące się do jednćj pozycyi i jednćj ko- 
lumny, kancellarya oznaczy każdą, kolejną liczbę arabską, 
poczynając od pierwszćj i tak numerować będzie nowe przy- 
bywające do tćj kolumny wpisy, wyjąwszy, jeżeli na miejsce 
zastrzeżenia wejdzie wpis czysty, lub zastrzeżenie ponowne, 
albo tćż na miejsce wzmianki o postępowaniu spadkowem 
wejdzie rezultat regulacyi : te bowiem oznaczone być po- 
winny temi samemi numerami, jakie miały zastrzeżenie 
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pierwotne resp. rzeczona wzmianka. Jeżeli jeden, lub wic- 
c6j wpisów, zastąpione zostanie, z pewnym dodatJdem^ 
jednym wpisem nowym, to przed numerem kolejnym tegoż, 
wyszczególnić należy w nawiasie numer lub numer a wpi- 
sów zastąpionych. Oznaczenia pozycyi głównych, tudzież 
pozycyi nowych kolumny obciążeń, odnoszących się bez- 
pośrednio do tamtych, pisane być mają na środku rubryk 
przeznaczonych na wpisy, po nad treściami; oznaczenia 
szczegółowe poprzedzać winny bezpośrednio summy litera- 
mi wyszczególnione, lub jeżeli tych nie ma^-treści wpisów. 

Ponieważ wedle projektu niniejszego, zmianj zaehodz|ce co do 
praw wpisywanych do kolumny działu III i IV wpisywane by<S inaj§ 
w I6j samój kolumnie, musi być przeto pozostawione dla nich miej- 
sce: mianowicie dla takich, co do których przewidzieć aie można, jak 
obszerne będą wpisy następne, cała karta, dla takich, które tylko 
wykreśleniu uledz mogą-— tyle miejsca, ile na wykreślenie potrzeba: 
po wpisach tylko, które nie ulegają żadnym zmianom, lub podledz 
mogą tylko przekreśleniu i takich, które wchodzą do kolumny obcią* 
żeń^ wpisy następne pisać będzie można bez żadnej przerwy. Tego 
rodzaju wpisy do kolumny gfównej oznaczać może sekretarz hypote- 
ezny wiadomym raz na zawsze kancellaryi znakiem. Urządzenie to 
usunie potrzebę zamieszczania wpisów, zwłaszcza do kolumny obcią- 
żeń ściągających się, na różnych kartach księgi, za najrozmaitszemi 
znaczkami, tak jak się to praktykuje teraz, bo tylko w razie, gdy cała 
karta lub jedna z jój stronie zostanie zapełnioną, nastąpi przeDtesie- 
nie na nową kartę, jak to poniżej w § 34 jest zaprojekŁowanem. 
Propozycya co do sposobu oznaczania wpisów głównych i szczegóło- 
wych, stoi w związku z rozporządzeniami §-fu następnego, gdzie się 
okaże jej użyteczność. 



e) Zapełnienie rubryki na odesłania i przekreślenia, odznaczenia pozycyi 

zmienionych lub całkowicie wykreślonych^ daleze czynności kaneeUaryJ 

i Sekretarza hypotecznego. 

§. 33. 

Po wciągnięciu wpisów i zastrzeżeń przez kancellaryę, 
ich sprawdzeniu przez porównanie z treściami zatwierdzo- 
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nemi przez zwierzchność hypoteczną respectiye zaprojekto- 
wanemi w wykazie czynności, tudzież ich uwiarogodnieniu 
swym podpisem, sekretarz hypoteczny spełnić winien w da- 
nych wypadkach co następuje: 

a. Ile razy ma nastąpić przekreślenie zastrzeżenia 
lub wpisu, na miejsce którego wchodzi wpis inny, 
określa on wszystkie wiersze wpisu przekreślonego 
nawiasami, pisze obok wyraz „przekreślono", a nastę- 
pnie wyrazy, wskazujące w krótkości rodzaj wpisu 
nowego, lub przyczynę przekreślenia, mianowicie: 
„wpis czysty," „regulacya," ,,ponowne zastrzeże- 
nie" i t. p., a zarazem wyszczególnia numer, ^o albo pod 
którym umieszczonym będzie wpis nowy, lub gdy ten 
następować będzie bezpośrednio, doda wyraz „niżćj." 

6. W przypadkach, wyszczególnionych w § 23 pod 
literami J, e, /, przy każdym wpisie mającym uledz 
przekreśleniu, po dopełnieniu zresztą tego copowy- 
żćj rozporządzono, napisze wyrazy „wpis zastąpio- 
ny" wyszczególni numer wpisu nowego lub doda 
wjraz ;,niżćj.'^ 

c. Gdy zastrzeżenie ma uledz przekreśleniu z mocy de- 
cyzyi zwierzchności hypotecznćj po wyrazie „prze- 
faeślono," wyszczególni datę decyzyi, określiwszy 
zarazem wszystkie wiersze wpisu przekreślonego na- 
wiasami, a jeśli przekreślenie ma być tylko częścio- 
wem, podkreśliwszy oprócz tego wszystkie składają- 
ce je wyrazy, poczynając i kończąc na tych, które 
wskazano w decyzyi. 

d. Gdy summa zabezpieczona pierwotnie, lub którakol- 
wiek z jćj części, zostanie skutkiem ukreślenia 
zmiejszoną albo tćż na części podzieloną, sekretarz 
podkreśli cyfrę, która ją oznacza, w rubryce właści- 
wćj, a w rubryce na odesłania napisze wyrazy „ukre- 
ślenie^' respective ,, rozdział" i wyszczególni numer 
pod którym ukreślenie lub ujawnienie rozdziału na- 
stępuje; jeśli ma miejsce proste jedynie przepisanie 
na kogo innego tćj samćj summy, albo wpis hypote- 
ki na summie zapisanćj w kolumnie obciążeń, to 
pisze tylko wjrraz ,, zlewek" respective „obciążenie" 



Digitized by 



Google 



— 62 — 

i wyszczególnia numer lub miejsce nowego wpisu. 
W podobny sposób postąpi, gdy wejdzie do tego 
samego działu i kolumny wykazu inny jakiś wpis 
nowy, mający związek z poprzednim, lecz nie za- 
stępujący takowego, mianowicie napisze obok ostat- 
niego odpowiednią wzmiankę (apellacya, odroczenie 
terminu) oraz wyszczególni numer nowego wpisu. 
e. W przypadku wskazanym pod lit a. § 29, po upły- 
wie bezskutecznym czasu do objawienia apellacyi, na 
ustne żądanie, lub nawet bez żądania strony intere- 
sowano), dopełni przekreślenia w sposób powyżćj 
wskazany, ze wzmianką, że to zrobiono „dla uprawo- 
mocnienia się decyzyi'' i wyszczególni datę przekre- 
ślenia; 

f. Gdy wychodzi z wykazu całkowita pozycya, podkre- 
śli jój oznaczenie na środku rubryki znajdujące się, 
i summę pierwotną jeśli jeszcze podkreśloną nie zo- 
stała, a przy ostatniem wykreśleniu napisze: „pozy- 
cya wymazana w całości.'^ 

g. Gdy obok pozycyi szczegółowej znajduje się już ode- 
słanie, ale cyfra summy zabezpieczonej nie została 
jeszcze podkreśloną, a nastąpić ma umniejszenie roz- 
dział, lub wykreślenie tój summy, to podkreśli rzeczo- 
ną cyfrę, a wzmiankę odpowiednią uczyni przy po- 
zycyi, odnoszącej się do tej summy, przy którćj ode- 
słania jeszcze nie ma. 

h. W razie wyłączenia ze składu nieruchomości nomen- 
klatury wyszczególnionćj w dziale I, podkreśla tę no- 
menklaturę, a w rubryce na odesłania napisze: „odłą- 
czenie poniżej.*^ 

Wszystkie powyższe przekreślenia, odznaczenia i wzmian- 
ki, kanceUarya projektuje ołówkiem, robi zaś, po sprawdze- 
niu, własnoręcznie i wzmianki podznacza sekretarz, atramen- 
tem czerwonym. 

W objaśnieniu §§ poprzednich uczyniłem już wzmiankę, że po- 
mimo środków tam proponowanych, niektóre pozycye wykazu by- 
potecznego, te mianowicie, które ulegają licznym zmianom, będą 
jeszcze przedstawiały pewien zamęt, z powodu tego, że zmiany owe 
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mogą być najróżnorodniejszemi, odnosić się każda do innój pozycji 
szezegółowój, a wpisy ich dotyczące następować muszą po st)bi$ 
w kolei wejścia odpowiednich aktów do księgi wieczystej. Nicią 
przewodnią, która dozwoli z jak największą łatwością oryentowaó się 
IV tym labiryncie^ będą wzmianki, czynione przez sekretarza hypote- 
cznego w sposób wskazany w tekście, w rubryce przeznaczonój na 
odesłania i przekreślenia. Be^ultat^ jaki z takiego działania przeglą- 
dającemu wykaz naocznie się okaże, będzie miał za sobą najzupeł- 
niejszą wiarogodność^ ponieważ każda wzmianka będzie podznaozoną 
przez sekretarza by potocznego, a oprócz tego obejmie w sobie ode- 
słanie do tój pozycyi szczegółowój, w której mieścić się będzie wpis 
onę usprawiedliwiający.— Nie będę tu w szczegółach '^usprawiedliwiał 
praktyczności tego urządzenia, ale proszę czytelnika, ażeby dopełnić 
zechciał tu poniżej wskazane sprawdzenie, zapatrując się na wzór 
w dodatkach pod lit. A dołączony. Niech nawet zapomni o tern, co 
przytoczono w objaśnieniach poprzednich, a tylko przejrzy wpisy 
np. pod Nr. 1 działu III, oraz 1 i II działu IV w tymże zbiorze za- 
mieszczone. Pozna on łatwo, że nie podkreślonemi w pozycyi nie 
wymazanój całkowicie, okażą się te tylko summy, cyframi oznaczone, 
na które ostatecznie zamieniła się summa pierwotna i że w każde 
oznaczenie pozycyi szezegółowśj, wchodzi numer pozycyi głównój, 
oraz jedna, dwie lub więcej początkowych liter, któremi oznaczone 
były wpisy, z jakich się ta szczegółowa pozycya utworzyła, a to 
w kolei zmiaU; jakim uległa pozycya główna, wreszcie, że zmiany 
wskazane są w rubryce na odesłanie przez krótkie określenia i powo- 
łanie numeru. Niechaj następnie spróbuje z tegoż samego ^wzoru 
powziąć np. wiadomość, ile ostatecznie pozostało się z pierwotnój 
fiummy 22,500 rs. w dziale IV pod Nr. 1 zabezpieczonej i do kogo ta 
reszta, a raczej te dwie resztujące summy należą, albo też, na jakich 
tytułach polega i w skutek jakich przejść powstała summa np. 3000 
rs. pod Nr. 1 AA umieszczona. Zobaczy on, że nie będzie po • 
trzebował w tym celu robić żadnych rachunków, ani obeznawać się 
z treściami wszystkich wpisów pozycyi głównój^ ale wprost wyczyta 
to, co mu będzie potrzebnem, pomijając wszystko, co się do tego nie 
odnosi. Summy bowiem resztujące będą nie podkreślone, nazwiska 
właścicieli znajdzie on wymienionemi obok tych summ, a o tytułach 
kolejnych przejść dowie się łatwo, czytając po kolei te tylko wpisy, 
które są oznaczone numerem i literami ostatniego przejścia.— Zwra- 
cam uwagę na to. jak dalece manipulacja do celu tego prowadząca 
będzie łatwą, jak mało trudu sekretarzowi kancellaryi hypotecznej 
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przysporzy, a jak daleką będzie w skutku od zanieczyszczenia wjkazu 
hypotecznego przemazywaniem czy to zastrzeżeń^ czy wpisów i pisa- 
niem obszernych wzmianek. 

Wątpliwą może wyda się czytelnikowi zasada punktu oznaczo- 
nego literą e powyższego przepisu; lecz uzna on takową za usprawie- 
dliwioną^ jeśli zważy, że gdy czas do założenia i objawienia apella- 
cyi dla strony interesowanej minie, to wykreślenie zastrzeżenia bę- 
dzie już tylko prostem wykonaniem prawomocnej decyzyi i bez nowe- 
go upoważnienia zwierzchności hypotecznój nastąpić będzie mogło. 



§. 34. 

Gdy stronnice, lub jedna ze stronnic^ przeznaczonych na 
jaką, pozycyę, zostanie zupełnie zapisaną, to w rubryce na ode- 
S{ania, sama już kancellarya, bez podpisu sekretarza, robi 
wzmiankę, na którą kartę wykazu hypotecznego dalszy ciąg 
został przeniesiony. Przeznaczają się na dalsze wpisy od ra- 
zu obie stronnce nowój karty, a zapełniają w miarę zapisa- 
nia stronnic dawnych. Na czele każdćj z nich, ma być wy- 
szczególnionem, że to jest ciąg dalszy i którój pozycyi głó- 
wnćj. 



§. 35. 

Po wniesieniu wpisów do wykazu hypotecznegOj zanoto- 
wane będą we właściwych rubrykach i pozycyach wykazu 
czynności data wydania i wykonania, a jeżeli się znajdzie akt 
przez zwierzchność hypoteczną odrzucony, także i data upra- 
womocnienia się decyzyi; w rubryce zaś na treści żądanych 
wpisów, poprawionemi będą numera i oznaczenia, przez iio- 
taryusza zaproponowane, jeżeli w skutek decyzyi zwierzchno- 
ści hypotecznćj wpisy w innój kolei nastąpią, co wszystko 
sekretarz kancellaryi hypotecznćj podpisem swoim stwierdzi. 

Dwa powyżej projektowane przepisy stoją w związku z temi 
§§-mi, które urządzają sposób zapełniania wykazu czynności i wykazu 
hypotecznego i prócz podanych tam objaśnień usprawiedliwienia 
bliższego nie wymagają. 
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f) Wypisywanie i wydawanie wyciągów z wykazów 
liypotecznych. 

§. 36. 

Strona interesowana żądać może wydania sobie wykazu 
hypotecznego całkowitego, częściowego, lub skróconego. 

Innowacya, którą tu proponuję za wzorem urządzenia austrja- 
ckiego, o jakiem wzmiankowałem w przedmowie, polega właściwie 
na wprowadzeniu wykazu skróconego; wykazy częściowe, wydają się 
i teraz, pod formą świadectw sekretarza hypotecznego: użycie tój 
formy okaże się zbytecznem, gdy wydawanie wykazów częściowych 
dozwolonem będzie wyraźnie. Go do wykazu skróconego, takież do- 
zwolenie uzna za usprawiedliwione każdy, kto wie z doświadczenia, 
jak kosztownem, a jak często całkiem dla niego zbytecznem jest wy- 
jęcie całkowitego wykazu hypotecznego, gdy mu potrzeba tylko po- 
znać ogółowo stan hypoteczny, bądź całych dóbr, bądź szczególnego, 
opartego na nim prawa, albo jakość i ilość poprzedzających to prawo 
wierzytelności. Aby tego uniknąć, musi on odpowiednie wynotowa- 
nie, albo sam zrobić, albo zrobienie jego innej osobie polecić, w ja- 
kim to razie przecież, musi on poledz na staranności i sumienności 
lej osoby. Mniemam, że będzie rzeczą zupełnie słuszną dać mu pra- 
wo zażądać i otrzymać za odpowiednią opłatą wyciąg taki, sporządzo- 
ny przez kancellaryę hypoteczną, i poświadczony urzędownie przez 
jój naczelnika. Gdyby wydawanie takich wykazów było wprowadzonem 
przy urządzeniu dzisiejszem wykazu hypotecznego, byłoby ono, jeże- 
li nie całkiem nie możebnem, to bardzo utrudnionem; trudność mia- 
nowicie przedstawiałoby sprawdzenie wypisu z oryginałem i po- 
świadczenie z zupełną pewnością, że nie przeoczono jakiejś pozycyi. 
Sekretarz musiałby chyba przygotowywać w każdym razie referat, 
co zabierałoby mu dużo czasu, i nie mogłoby być dopełnionem bez 
odpowiedniego za pracę wynagrodzenia. Przy projektowanem upro- 
szczeniu i wyjaśnieniu wykazu, przy pomocy nadewszystko ułatwień, 
jakie podadzą przekreślenia i odesłania, kancellarya będzie mogła 
dopełnić wprost wypis , z pominięciem tylko szczegółów nie potrze- 
bnych i zachowaniem kolei, przez odesłania wskazanój, o czćm zno- 

Jeziorański. 6 
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wu zechce się czytelnik przekonać przez porównanie wzoru lit. E 
ze wzorem lit. A w dodatkach umieszczonym. ^) 

§. 37. 

Wykaz hypoteczny całkowity, obejmować w sobie ma 
wszystkie działy i pisać się będzie tym sposobem, jak do- 
tychczas, z następującemi zmianami: 

1-0 Ostrzeżenie poprzedzające go w księdze pomija się; 

2-0 wzmianki o pierwszeństwie poprzedzać powinny 
summy lub prawą do który cłi się odnoszą, zaraz po 
wyszczególnieniu numeru, lub oznaczenia pozycyi wła- 
ściwćj; 

3-0 zastrzeżenia mieścić w sobie będą powtórzenie treści 
proponowanej podług aktu lub wniosku, poprzedzone 
wyrazami podkreślonemi: „Zastrzeżenie miej- 
sca dla wpisu osnowy następującćj^': Przy 
wyszczególnieniu daty decyzyi wyrazić należy czy 
zatwierdzenie zawieszono, lub takowego odmówiono; 

4-0 w pozycyach, dotyczących summ zabezpieczonych, 
wszystkie te summy pisane będą tylko literami; pod- 
kreślonemi zaś mają być nie te summy, które w ory- 
ginale wykazu podkreślono, ale te, które tam nie pod- 
kreślonemi pozostały; 

5-0 przekreślone i zastąpione innym wpisem zastrzeżenia 
i wzmianki pomijają się bez żadnego napomknienia, 
o tem że istniały; inne wprost przekreślone, oraz wy- 
kreślone w całości pozycye, wymieniane będą tylko 
z numeru ze wzmianką o ich przekreśleniu lub wy- 
kreśleniu; jeżeli jednak przekreślenie nastąpiło na 
mocy decyzyi nie prawomocnćj, to i zastrzeżenie 
i wzmianka p przekreśleniu, będą w wypisie powtó- 
rzone; 

6-0 prawa wpisane na miejsce zastrzeżeń, lub innych 
wzmianek, zamieszczają się w tej kolei, jakie wska- 
zują ich numera, lub numera pomieszczone na począ- 
tku w nawiasach; 



^) Na potrzebę upoważnienia sekretarza hypot. do wydawania wykazói^ 
akróGonjch, zwrócił uwagę p. Łandau notaryasz w numerze 37. Gaz. Sąd. z r. 1883 
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7-0 odesłania będą, powtarzane w nawiasach na końcu 
wpisów, do których się odnoszą,; 

8-0 w końcu wyciągu wykazu hypotecznego, dodane być 
mają za wskazówkami wykazu czynności, treści ak- 
tów i wniosków, które nie zostały jeszcze przez 
zwierzchność hypoteczną rozpoznane, tudzież tych, 
którym zatwierdzenia zwierzchność nieprawomocnie 
odmówiła, o ile zastrzeżenia co do ostatnich nie weszły 
jeszcze do wykazu hypotecznego. 

Wykaz będzie w końcu poświadczony za zgodność, da- 
towany i podpisany przez sekretarza kancellaryi hypote- 
cznćj. 

Nie widzę w ogólności potrzeb; usprawiedliwiania Bzezegółów 
tego przepisu: są one bowiem wypływem rozporządzeń poprzednieh; 
nadmienię tylko, że dla tego proponuję, ażeby w pozycyach dotyczą- 
cych wierzytelności pieniężnych, podkreślonemi były nie te summy, 
które są oznaczone cyframi w oryginale, ale przeciwnie, summy tam 
nie podkreślone, źe w wypisach urzędowych summy wyrażają się tyljjo 
literami; pozostawał więc tylko ten sposób odznaczania tych, które 
jeszcze liczebnie w wykazie stoją. 

Oprócz zmian> co do sposobu wydawania wyciągów wykazu hy- 
potecznego, jakie tu proponuję, nie widzę potrzeby, ani nawet mo- 
żności wprowadzenia jakichkolwiek innych. Nie podobna mi zgodzić 
się na zdanie pana Heylmana, że przejścia szczegółowe summ hy- 
potekowanych nie powinny być powtarzane w wykazie, ale tylko wy- 
szczególniać należy ostatnie: przy różnorodności wpisów, jakie dziś 
mieszczą się w rubryce zlewków, a wedle mego projektu rozdzielone- 
mi będą pomiędzy rubryki główne obu kolumn, nie podobna obciążać 
sekretarza hypotecznego trudem, iżby wybierał i kazał wypisywać 
kancellaryi te tylko pozycye szczegółowe, które mają znaczenie, 
a opuszczać te, które je straciły; będzie to zresztą zbytecznem, obok 
postępowania zaproponowanego pod lit: d,eyf^ 23 niniejszego pro- 
jektu. 

§. 38. 

Wykaz częściowy może być wydawany, co do jednego 
lub więcej działów, co do jednćj lub więcej pozycyj. W ka- 
żdym razie, musi mieć na czele wyszczególnienie wyraźne, 

6* 
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że jest częściowym i wskazanie dokładne tego, do czego ogra- 
nicza się wyłącznie. 

Wykaz taki od wydawanych teraz odpowiednich świadectw 
różnić się będzie tylko formą i nazwą. W dodatkach pod lit. D 
wzór takiego wykazu przedstawia dokładnie w jaki sposób ma on 
być na podstawie oryginalnego wykazu w księdze formowany. 



§. 39. 

Wykaz skrócony, może być także całkowitym, lub czę- 
ściowym, albo też obejmować w sobie pewną część powtórzo- 
ną w całej osnowie z wykazu zupełnego, a resztę w tym spo- 
sobie jak wykaz czc*^ciowy. Skrócony ten wykaz zupełny 
obejmie w sobie jak najzwijpjlejsze wskazanie dóbr i ich 
właścicieli, praw i rygorów umłftzczonych w dziale III, summ, 
obciążających nieruchomość, oraz siimm na nich subintabulo 
wanych, z wymienieniem ostatnich ich wierzycieli i wreszcie 
powtórzeniem wzmianek zamieszczonych w^rubryce przezna- 
czonej na przedmiot żądanych wpisów, co do aktów nieroz- 
poznanych lub odrzuconych; słowem przedstawiać ma w ^ró- 
ceniu wykaz hypoteczny całkowity, lub w danych rozmiarach 
częściowy. Wzmianki o pierwszeństwie czynione będą w na- 
wiasie, przez wymienienie po numerze lub oznaczeniu pozy- 
cyj, do którćj się odnoszą, poprzedzonego właściwym przy- 
imkiem numeru, po którym lub przed którym służy pierw- 
szeństwo. 

W obec tego co przytoczono pod §«fem 36, ten punkt projektu 
nie wymaga bliższego usprawiedliwienia. (Zob. wzór pod lit. E). 



g) Wyłączenie wpisów co do praw wieczystych dzierżawców, wieczystych 

czynszowników i innych tego rodzaju właścicieli gruntów, oraz ich wierzy- 

cieU z działu III wykazów hypotecźnych i sposób ujawniania takowych 

praw na przyszłość. 

§40. 

Będzie mogło nadal mieć miejsce wyłączenie wpisów 
dotyczących praw wieczystych dzierżawców, wieczystych 
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czynszowników i innych tego rodzaju właścicieli użytko- 
wych z wykazów hypotecznych dóbr, w obrębie których 
leżą, osady przez nich posiadane, na żądanie bądź tychże 
posiadaczy, bądź właścicieli dóbr pomienionych, w skutek 
jednoczesnego przeniesienia tych wpisów, czyli to do księgi 
oddzielnej hypoteki gubernialnej, czyli też do hypoteki po- 
wiatowej ; nastąpić zaś będzie musiało przy jednoczesnem 
przeniesieniu tych wpisów na oddzielne karty księgi wie- 
czystej dóbr głównych, w przypadkach i sposobie tu poniżej 
w § 43 i następnych wskazanych. 

Niedogodność, usunięcie którśj mają Da celu ten i kilka następ- 
nych, proponowanych tu przepisów, jest jedną z najważniejszych, je- 
żeli nie najważniejszą, a z pewnością dla stron interesowanych naj- 
dotkliwszą z pomiędzy tych, jakie dotychczasowe urządzenie wykazu 
bypotecznego przedstawia. 

Stosunki własności ziemskiej naglą dziś właścicieli do coraz 
większego jój rozdrabniania. Odprzedawanie gruntów odleglejszych 
od folwarków, bądź w całych przestrzeniach przedsiębiorcom^ którzy 
je następnie na małe cząstki dzielą i ie nabywcom pojedynczym od- 
przedają, bądź bezpośrednio, w czą^tkach^ takimźe nabywcom, czyli 
tak zwane ich p a r c e 1 1 o w a ni e, stało się dla ich właścicieli dóbr 
nie tylko już interesem korzystnym, ale częstokroć jedynym środ- 
kiem, dozwalającym im oswobodzić dobra od cięźarów; wyczerpują- 
cych znaczną część ich wartości i przez to uchronić się od grożącego 
wywłaszczenia, oraz przyjść do posiadania folwarków zmniejszonych 
wprawdzie co do rozległości, ale już trzymanych nie prekaryjnie, 
w charakterze istotnych właścicieli^ a nie prostych niemal zarządców. 
Ten ruch parcellacyjny, wszczął się już dosyć dawno; wzmógł szcze- 
gólnie od czasu uwłaszczenia włościan; a teraz rozszerzy się na więk- 
szą jeszcze skalę z rozwinięciem działań świeżo zatwierdzonego Ban- 
ku włościańskiego. 

Z natury rzeczy, grunta, zarówno prawem wieczysto dzierżaw - 
nem; wieczysto czynszowem i t. p.^ jako też wprost na własność 
w celu rozporcellowania, odprzedawane, lub bezpośrednio rozparcel- 
lowywane, powinny by mieć dla siebie urządzone hypoteki oddzielne, 
jeżeli już nie w kancellaryach hypotecznych powiatowych, (co byłoby 
najwłaści wszem), to w oddzielnych księgach hypoteki gubernialnćj, 
lub przynajmniej w oddzielnych częściach wykazu hypotecznegO; jak 
to jest przepisanem w ustępie 4 art. 15 ustawy hypotecznćj i 79 
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iastrnkcyi z r. 1819, a także postano wionem w N. ukazie, 
z d. 27 Października (8 Listopada) 1866 r. co do gruntów wło- 
ściańskich długami obciążonych. Nie może to ulegać wątpliwości 
co do tych cząstek gruntu, co do których dziedzic dóbr z ich odprze- 
daniem, nie tylko własności użytkowój^ ale i własności zwierzchniej 
się pozbywa; pewnem jest jednak i co do tych także gruntów, co do 
których zachowuje on sobie tylko prawa, którym w obec uświęconych 
przez obowiązujący Kodeks cywilny^ stosunków społecznych, nie wła« 
ściwie już całkiem nazwa własności zwierzcbniój jest nadawaną. 

W samój rzeczy, dziedzic dóbr ziemskich^ gdy z nich odprzedał 
częśó pewną gruntu prawem wieczysto czynszowem, wieczysto dzier- 
żą wnem i t. p., nie ma tak samo prawa rozporządzania temi grunta- 
mi i prawa użytkowania z takowych, a więc tych praw, które stano- 
wią Istotę własności, jak ten, któryby je odprzedał bezwarunkowo. 
Zachowuje on sobie tylko prawo do pobierania z nich pewnych 
opłat, bądź to reprezentujących dochód (przy wieczystych dzierża- 
wach), bądź znamionujących (przy kontraktach wieczysto czynszo- 
wych ), zachowany jeszcze pomiędzy gruntem odprzedanym, a dobra* 
mi głównemi pewien związek, — bo już nie zależność właściciela od 
zwierzchniego pana, (jak to miało miejsce za czasów feodalnych, 
a czego ślad pozostał w określeniu: in recognitionem do- 
minii directi), a nadto opłat, przy zmianie właściciela, (tak 
zwań. 1 a u d e m i u m). Go najwięcej przy pewnym rodzaju, takich 
umów, (tak nazw.: prawa do powierzchni, jus. superficiei) 
pozostawia on sobie prawo do wnętrza ziemi. W każdym tedy z tych 
przypadków odprzedaż skutkuje prawne i faktyczne odłączenie od- 
przedanego gruntu od ogółu dóbr ziemskich, przy obciążenia tako- 
wego, już to opłatą wieczystą, już służebnością na rzecz właściciela 
dóbr. W duchu przeto zasadniczych przepisów ustawy hypctecznój, 
mianowicie art.: 43, 44, 45, w związku z artykułami 92, 102 i 103 
instrukcyi hy potocznej z r. 1819, ta operacya winna być ujawniona 
we właściwych wykazach przez odkreślenie części odprzedauój z dzia* 
łu I wykazu hypotecznego dóbr głównych i uczynieniu w tymże 
wzmianki o prawach, jakie nadal służyć na niój mają właścicielowi 
tychże dóbr, a przez zapisanie w wykazie hypotecznym nowo 
utworzonój realności w dziale II, jako właściciela, posiadacza wie- 
czysto dzierżawnego, wieczysto czynszowego i t. p., w III zaś dziale 
praw do pobierania opłat, czynszów i t. p. tudzież służebności; w na- 
stępstwie csego, ustalonym zostanie stan rzeczy zgodny z rzeczywi- 
stością: prawo do gruntów odłączonych nie będzie figurować w wy- 
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kazie dóbr głównych; jako ograniczenie ich własności, ale jako sa- 
moistna realność, stanowiąca przedmiot hypotek dla wierzycieli ich 
właściciela, ^) W praktyce dzieje się w wielu razach zapełnię ina- 
czej; a przyznać trzeba; ie dzieje się poniekąd nawet zgodnie z literą 
przepisóW; gdyż art. 43 ustawy bypotecznój między ograniczeniami, 
którym ulegać może właściciel dóbr nieruchomych, wyraźnie wy- 
szczególnia dzierżawę wieczystą, art. zaś 94 instrukcyi z r. 1819 
wpisywać każe to ograniczenie w dziale III wykazu hypotecznego 
dóbr, do których takowe się ściąga; zaczem idzie to, że wbrew za- 
sadom powyżej przywiedzionym, na mocy art. 96 tejże instrukcyi, 
zapisują się do rubryki suboneracyj działu III tegoż wykazu hypote- 
ki przez posiadacza osady wieczysto dzierżawnój nadawane. 

Dla części gruntów w celu rozparcellowania, pojedynczym 
przedsiębiorcom, lub bezpośrednio cząstkowym nabywcom; odprzeda- 
wanych, bez względu znowu na wyraźne przepisy, powołanych wy- 
żej art. 15 ustawy i 79 instrukcyi hypotecznój nie przeznaczają się . 
oddzielne części wykazu hypotecznego, ale właściciele ich są zapisy- 
wani w dziale II; a wierzytelności na nich ciążące, wchodzą do dzia* 
łów in I IV wykazu hypotecznego dóbr głównych. Ztąd przy mno- 
żących się coraz bardziej parcellacyach, które niekiedy, rozciągają 
się do przestrzeni całych folwarków, albo nawet i dóbr, tak, że z nich 
zaledwie dwór i parę włók gruntu przy ^dziedzicu pozostaje, wykazy 
bypoteczne tyeh dóbr, przedstawiając zmiany różnorodne w tytułach 
właścicieli tych części lub cząstek gruntów tudzież ich obciążenia 
i znowu różnorodne przejścia praw odpowiednich, pęcznieją do obję- 
tości nadmiernćj, z czego wynikom zamęt i zaciemnienie wykazu hypo- 
tecznego, tudzież pomnożenie kosztów wyjęcia tego wykazu, tak dla 
właściciela dóbr głównych, jako też właścicieli osad czynszo- 
wych, i innych stron interesowanych. (Jako przykład dość tu po- 
wołać stan hypoteczny położonych pod Warszawą dóbr Wielka 
Wola i Czyste). 

Zrządzenie takich następstw nie leżało z pewnością w zamia- 
rach prawodawcy, a przynajmniej nie było w tych rozmiarach prze- 
widywanem; praktyka zaś, nawet tam, gdzie ma za sobą literę przepi- 



^) Porównaj w tyin przedmiocie gruntowne i wyczerpujące uwagi 
Augusta Heylmana, w powołanem tu po kilkakrotnie dziele p. t.: „Rozbiór wy- 
kazu hypotecznego." 
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BÓw, W konsekwencyaeb, jakie z nich wyprowadza, sprzeciwia aie 
najoczywiściej duchowi prawa. 

Przedewszjstkiem /atwo okazaó, że zasada w art. 43 ustawy by- 
potecsiłej wyrażona, nie była tak bezwzględna, ażeby się równała za- 
kfl!;owi DJawniania praw z kontraktów wieczysto dzierżawnych i t. p, 
wypływających dla właściciela dóbr głównych, tylko jako ich akty- 
wiim w dziale I wykazu hypotecznego, i dla właściciela u'l;ytkowego, 
w księdze lub aktach oddzielnych, z zapisaniem jedynie, tu znowu, 
praw właściciela zwierzchniego w dziale III wyiazu; dowodem tego, 
jest już sam podany przy instrukcyi z r. 1819 wzór protokółu pier- 
ffiastkowśj regnlacyi hypoteki, nieruchomości w Warszawie i mają- 
cych się zaprojektować wskutek takowego do wykazu hypotecznego 
treaci;— wzór zastosowany właśnie do przypadku, w którym posiadacz 
kamienicy miał być użytkowym właścicielem, obowiązanym tylko do 
opłaty czynszu na rzecz miasta, klasztoru, lub szpitala; dowodem te- 
go również jest fakt, te odpowiednio do tego wzoru, poregulowanu 
"żcł&tały pierwiastkowe nie tylko wszystkie posiadłości wieczysto 
dzier/Rwne, wieczysto czynszowe i t. p. w miastach, gdzie zasiadał 
Trybunat, ale i takież całe folwarki dóbr ziemskich. 

Widoczna z tego, że wskazany w art. 43 ust. i w odpowiednich 
artykułach i instrukcyach hypotecznych, sposób ujawniania praw 
tego rodzaju, stosować się miał, wedle zamiaru prawodawcy, do ta- 
kich tylko cząstek dóbr ziemskich, dla których podług art. 162 usta- 
wy hypotecznej, nie miała służyć zaprowadzająca się na mocy toj 
ustawy hypoteka ziemska; i że ustanowienie jego było prostem na- 
stępstwem wyłączenia z tej hypoteki owych cząstek, a nie zaprowa- 
dzenia dla nich innej. Odkąd wszakże utworzoną została hypoteka 
powiatowa, prowadzenie w księgach hypotecznych ziemskich, koti 
troll Btarni czynnego i biernego praw właścicieli tego rodzaju osad, 
oraz ich wierzycieli, dla tego tylko niewątpliwie w swej mocy utrzy- 
manym było, że prawodawca z r. 1825 nie chciał zniewalać właści- 
cfeli drobnych posiadłości, do zakładania dla siebie hypotek powia- 
towych, a tern samem pozbawiać ich korzyści, jaką dla nich przed- 
stawiała możność ujawniania praw swoich w hypptece ziemskiSj. 
Porzj^dek ten, zwłaszcza w rozmiarach, jaki mu praktyka nadała, nie 
ma zkądiuąd racyi bytu. 

Pojąć jeszcze można, zapisywanie prawa wieczystćj dzierżawy 
do działo III wykazu hypotecznego dóbr głównych, jako ogranicze- 
nia, któremu ulega właściciel w zarządzaniu temi dobrami, ale do- 
puBzczenie suboneracyj tego ^ujemnego, bo na ścieśnieniu praw wła- 
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ściciela dóbr polegającego prawa, żada% miarą usprawiedliwić się aie 
da, tak samo, jak nie podobna uznać za przedmiot obciążeń np. wa- 
runku niemożności sprzedawania dóbr, pierwszetistwa do kopna^ sfa- 
żebności i t. p. 

Powtórzyć tu muszę, to co już powiedziałem pod § 23, żfi 
ustawa, poczytując w art. 52 za przedmiot bypotek, oprócz dóbr nie- 
ruchomych; które są własnością prywatnych i obciążeniom podlega- 
ją, także i prawa tój samój istoty, miała najwidoczniej na myśli takie 
prawa, na dobrach nieruchomych ubezpieczone, do jakich przywiąza- 
ną jest możność wystawienia tychże dóbr na sprzedaż publiczną, ce- 
lem zaspokojenia wierzytelności z ich ceny: obciążenie bowiem takich 
tylko praw nadaje wierzycielowi sobintabulowanemu tytuł pośredni 
do gruntu (jest to zasada w juryspudencyi ustalona; były IX Depar- 
tament rządzącego Senatu po wielokrotnie uznał, że wierzyciel sub- 
intabulowany na kapitale hypotekowanym, ma prawo wywołać i po- 
pierać wywłaszczanie dłużnika głównego). Zaprzeczyć przecież nie 
można; że wierzyciel, sublutabulowany na prawie wieczystćj dzierża- 
wy; ma wprawdzie możność poszukiwania w tej drodze satysfakcyi od 
właściciela tego prawa; ale nie może zwrócić żadnego rodzaju egze- 
kuzyi przeciwko właścicielowi dóbr, w obrębie których, położoną jest 
osada, jego wierzytelnością obciążona; ponieważ samemu nadawcy 
jego prawa, żaden tytuł do tego nie służy. 

Z tych wszystkich względów byłoby rzeczą najmocniej pożąda- 
ną, a zupełne usprawiedliwienie w zasadach prawa mającą, ażeby 
w drodze prawodawczój postanowionym był nakaz, iżby na przyszłość 
prawa dziedziców dóbr ziemskich do pobierania opłat przez kon- 
trakta wieczysto czynszowe; wieczysto dzierżawne i t. p. ustanawia- 
nych, ujawnianemi były tylko w wykazach hypotecznych tych dóbr, 
jako aktywa w dziale I, dla ujawnienia zaś takichże praw wieczys- 
tych dzierżawców i innych tego rodzaju posiadaczy, oraz ich wierzy- 
cieli^ były zakładanemi hypoteki powiatowe lub gubernialne. 

Mniemam, że ze względu na potrzebę naglącą, prawodawca 
znajdzie się skłonnym i to w niedługim czasie, do wydania takiego 
prawa; zanim to wszakże nastąpi postanowione byó mogą i powinny 
odpowiednie środki, a to w drodze modyfikacyj instrukcyj hypotecz- 
nych, już w samój instrukcyi z r. 1819 przewidzianych. Polegać one 
powinny na ścisłem zastosowaniu przepisu art. 43 ustawy hypotecz- 
nćj, a wyłączeniu zastosowania do przypadku, paragrafu 96 in- 
strukcyi z r. 1819, to jest na zachowaniu wpisom, o jakich mowa, 
wyłącznie natury ograniczeń praw właściciela, nie ulegających 
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saboueracyom. Do tego właśnie zmierzają zapropowane tu przepisy 
o \¥jłaezeniu osad wieczysto-czynszowych i wieczysto-dzierżawnych 
z Ijypotek dóbr ziemskich^ a przeaiesieniu icb^ bądź do. oddzielnej księ- 
gi hypoŁeczno-gubernialnój, bądź do hypoteki powiatowój^ bądź wrt- 
Ezcie na oddzielne karty księgi wieczystej dóbr głównych. 

Do § 40 w szczególności. Podług urządzeń dotychcza- 
sowych wyłączenie części dóbr z hypoteki dóbr ziemskich, a przenie- 
sienie jej do ińnój księgi hypotecznój gubernialnśj, lub do hypoteki 
po wiato wój, nastąpić może tylko, w skutek dobrowolnego żądania 
strony, lub stron interesowanych. Jeżeli żądanie takie wyniesioaem 
uie będzie^ to przepisy, które dozwalają kontrolowania tych praw 
w dziale III wykazu bypotecznego dóbr, o ile z nich wynika ścieśnie- 
nie odpowiednie praw właściciela, muszą być wykonane; ale zatem 
nie idzie bynajmniej; żeby tam kontrolowane były i same prawa 
właściciela użytkowego, oraz ich saboneracye; przeniesienie więc ich 
wykazu na oddzielne karty księgi wieczystój nie będzie w niczem 
przeciwne, ani duchowi, ani nawet literze ustawy hypotecznej; a po- 
nieważ uskutecznienia takowego wymaga w danych przypadkach, 
interes porządku publicznego, środki więc przepisane powinny 
być zastosowane, nawet wbrew woli stron interesowanych; zosta- 
nie to bliżej usprawiedliwionem w objaśnieniu przepisów w tekście 
§ powołanych. Ale do żądania zastosowania bądź tego środka, 
bądź przeniesienia praw właścicieli użytkowych do innój księgi 
hypoteki gubernialnój, lub do hypoteki powiatowój; mogą się zna- 
leźć skłonnemi same strony interesowane: przedewszystkiem wła- 
Hciciel użytkowy osady, ponieważ to o zabezpieczenie praw jego 
i możność dalszego niemi rozporządzenia idzie, a następnie wła- 
ściciel dóbr głównych, ponieważ ten znowu ma potrzebę oswobo- 
dzić się raz aa zawsze od niedogodności, jakie dla niego sprawia 
ujawnianie w księdze wieczystój i w wykazie hypotecznym dóbr 
jego, przejść, jakim ulegają prawa właścicieli użytkowych, oraz 
icb wierzycieli — przejść, które nie obchodzą go wcale, ani też na 
prawa jego wierzycieli żadnego nie wywierają wpływu. Objawie- 
nie tedy w projekcie, że jednemu i drugiemu, do takiego żądania 
służy tytuł, nie jest przyznaniem im jakiegoś nowego z ustaw 
ogólnych nie wypływającego prawa. 
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§. 41. 

Gdy będzie zażądanem przez stronę interesowaną, 
i przez zwierzchność bypoteczną właściwą dopuszczonćm 
wyłączenie wpisów tego rodzaju z hypoteki gabernialnój dla 
przeniesienia ich do oddzielnej księgi w t6j że hypotece, lab wy- 
łączenie dóbr mających uledz parcellacyi, albo już rozparcello- 
wanych z tejże hypoteki, w celu urządzenia dla nich hypoteki 
powiatowej, to spełnionemi być powinny przepisy w art. 102 
N. 1. i 103 do 107 instrukcyi hypotecznćj zr. 1819 prostano- 
wione z następującemi modyfikacyami. W księdze dóbr 
głównych, w dziale I wykazu hypotecznego, we wzmiance 
o odłączeniu wyszczególnioni być powinny: położenie, nu- 
mer lub nazwa osady odłączonćj, oraz jej rozległość, z po- 
wołaniem się co do obowiązków czynszo wnika do tytułu na- 
dawczego. O zamierzonem przeniesieniu wpisów uwiado- 
mieni być powinni: właściciel dóbr głównych, gdy żąda 
takowego właściciel użytkowy, a ten ostatni i jego wierzy- 
ciele, gdy przeniesienie ma nastąpić na żądanie właściciela 
dóbr głównych, a nadto zachowane być powinny w razie 
potrzeby, przepisy §-u 53 i nast. niniejszego urządzenia. 

Ponieważ z przyjęciem żądania o przeniesienie wpisów, nastą* 
pi rzeczywiste hypoteczne odłączenie grunta, w posiadaniu wieczy- 
stego dzierżawcy zostającego, zastosowane więc byó winny w tym 
przypadku odnośne przepisy instrukeyi bypotecznej z r. 1819. Pro- 
ponowane tu uzupełnienia tychże, są po większój części wyraźnem 
tylko uświęceniem konsekwencyj ogólnych zasad prawa hypotecz* 
nego. Słusznem tylko wydało mi się włożenie nadto na żądają- 
cego przeniesienia wpisów do innej księgi^ lub do hypoteki powia- 
towój, obowiązku zawiadomienia o tem innych stron interesowa- 
nych^ które w razie potrzeby ujawnienia jakiegoś prawa lub po- 
wzięcia jakiejś wiadomości, narażone byłyby na daremne zgłasza- 
nie się do hypoteki, w którejby odnośne wpisy już nie istniały. 
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§. 42. 

W wykazie hypoteczym księgi lub akt nowo zakładają- 
cych się dla osady odłączonćj, oprócz ujawnienia gdzie na- 
należy długów, zapisanym zostanie w dziale II, jako właści- 
ciel ten, któremu służy prawo wieczysto dzierżawne, lub 
wieczysto czynszowe, a to przy określeniu rozciągłości jego 
tytułu; w dziale zaś III ujawnionemi będą prawa właści- 
ciela dóbr głównych (zwierzchniego pana) do pobierania 
czynszów, laudemium, oraz spełniania względem niego innych 
przez posiadacza przyjętych obowiązków, jak niemnićj 
ograniczenia w rozporządzaniu własnością osady, jakim by 
się właściciel użytkowy w tytule nadawczym poddał. Jeżeli 
by do nowo uformować się mającego wykazu hypotecznego 
przeniesionemi być miały jakie ciężary, lub długi, ciążące 
ogół dóbr od których odłączenie ma nastąpić, to bez wzglę- 
du, czy hypoteka dla osady odłączonćj lu-ządzoną być ma 
w tćj samćj kancellaryi, gdzie znajduje się księga główna, 
albo też w kancellaryi powiatowćj, wpisy do tych ciężarów 
i długów odnoszące się, nie będą przenoszone w całej swćj 
osnowie, ale tylko zamieszczone w osnowie streszczonćj, we 
właściwćj rubryce nowo urządzającego się wykazu z taką 
poprzedzającą je wznaianką; ,,Z tytułu niepodzielności hy- 
potecznćj, obciążają osadę niniejszą następujące prawa re- 
spec: wierzytelności zapisane w wykazie hypotecznym dóbr... 
Po czem wyszczególni się te prawa respec. wierzytelności, 
lecz tylko przez wymienienie numeru i działu tegoż wykazu 
hypotecznego, summy ubezpieczonćj, lub przedmiotu prawa, 
jak nie mnićj ostatniego wierzyciela, a to bez względu na 
dalsze obciążenia tych praw i z tym jeszcze dodatkiem na 
końcu: 

,fS, to wedle ich stanu hypotecznego, jaki przedsta- 
wia obecnie i następnie przedstawiać będzie pomienio- 
ny wykaz hypoteczny/' 

Nadto jeżeli regulacya z takiem przeniesieniem cięża- 
rów i długów ma nastąpić w hypotece powiatowćj, to oprócz 
duplikatu aktu, na mocy którego odłączenie z hypoteld gu- 
bernialnćj zostaje uskutecznionem, wydać należy stronie in- 
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teresowanćj wypis wykazu hypoteczn^o, na podstawie któ- 
rego wzmianki powyżćj wskazane mogły by być w nowym 
wykazie uczynionemi. O dołączeniu tego wypisu do akt 
łiypotecznych należy w takim razie na^ienić w treściach 
rzeczonych wzmianek. — Szczegółowe przepisy, o urządzeniu 
hypoteki dla gruntów odprzedanych w celu ich rozpar- 
cellowania lub bezpośrednio rozparcellowanych podane są 
w dziale H-m. 

Mniemam, iż byłoby rzeczą zupełnie bezpotrzebną i bezpo- 
żyteczną, co do wierzytelności oraz ścieśnień, które z tytuła^ nie- 
podzielności bypoteczndj ciążą, wraz z dobrami głównemi; odłą- 
czającą się oeadę, przenosić w całej ich osnowie wszystkie doty- 
czące onych wpisy w dziale III i lY wykaza bypotecznego tychże 
dóbr zamieszczone; do nowo zakładającej się hypoteki; lecz że bę- 
dzie wy^tarczającem zarówno dla ujawnienia wierzycieli, którzy to 
zabezpieczenie pozyskać mają, jak dlauniadomienia właścicieli i wie- 
rzycieli osady, ogółowe tylko wyszczególnienie owych wierzytel- 
ności, oraz ścieśnień w sposób, w powyższym przepisie zapropono- 
wany. Wszakże już instrukcya z r. 1819 w art. 105 przewiduje 
potrzebę i dopuszcza podobnych temu ogółowyefa wpisów z odwo- 
łaniem się do wykazu bypotecznego właściwego. W tym przypad* 
ku proponowany wpis obejmie w sobie te wszystkie wskazówki, 
które stronom interesowanym dozwolą poznać ilość i jakość cięża- 
rów rozciągających się na osadę z tytułu niepodzielności hypotecz- 
nych; o innych szczegółach^ objaśni ich bądź wykaz hypoteozny 
dóbr głównych, jeżeli nowa hypoteka zaprowadzoną będzie w tój 
samej kancellaryi, bądź wyciąg wykazu, którego dołączenie do akt 
hypotecznych, wedle projektu ma nastąpić, jeżeli nowa hypoteka 
w kancellaryi hypotecznćj powiatowej, zostanie urządzoną; później- 
sze zaś przejścia odnośnych wierzytelności, interesować ich mogą 
tylko wtedy, jeśliby do nich poszukiwania zwróconemi były, a w ta- 
kim razie koniecznem będzie dla nich powziąśó o nich wiadomość 
szczegółową z wykazu bypotecznego dóbr głównych. 



§. 43. 

Jeżeli założenie dla osady wieczysto dzierżawnej, wie- 
czysto czynszowćj i t. p., oddzielnćj hypoteki żądanem nie 
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będzie, to w dziale III wykazu hypbtecznego dóbr, w któ- 
rych ta osada jest położoną pozostawionym będzie jedynie 
wpis, objawiający ograniczenie praw właściciela tych dóbr 
z powoda służącego do ich części, prawa właściciela użytko- 
wego, inne zaś wpisy, wykazujące prawa do osady wieczy- 
stego jćj posiadacza, tudzież ścieśnienia i obciążenia tych 
praw, zostaną przeniesionemi na oddzielne karty księgi wie- 
czystej dóbr pomienionych, i tam też będą nadal kontro- 
lowane wszelkie co do tych praw zachodzące zmiany. 
Przeniesienie to nastąpi na żądanie bądź właściciela osady, 
bądź właściciela dóbr głównych, bądź nawet wierzyciela 
hypotecznego rzeczonej osady, gdy on to zechce uczynić 
własnym kosztem, lub z zachowaniem sobie regresu o zwrot 
kosztów do posiadacza. Żaden wpis dotyczący praw tego 
rodzaju nie może nadal być wnoszonym do działu III wy- 
kazu hypotecznego dóbr głównych. Zatwierdzenie aktu 
lub wniosku, mającego na celu wpis taki, zwierzchność 
hypoteczna zawiesi aż do spełnienia rozporządzeń przepisu 
następnego, lecz bez względu na to, karty księgi wieczystej 
na wykaz oddzielny odnośnćj osady zastaną przeznaczone 
i porubrykowane i wzmianka o tćm w rubryce na odesłania, 
obok wpisu odnoszącego się do tćj osady w dziale III wy- 
kazu hypotecznego dóbr głównych uczynioną a zastrzeżenie 
z aktu na właściwćm miejscu wykazu oddzielnego zapisa- 
nem będzie. Czynności wszakże dotyczące praw na karty 
oddzielne przeniesionych dopełniane będą i nadal w tej sa 
mćj księdze. 

Urządzenie tu proponowane spełni zamiar prawodawcy w art. 
43 ustawy hypotecznój objawiony, a w § 94 i 96 instrukcyi 
1819 r. bliżej wyłaszczony, z niejaka tylko modjrfikacyą co do spo- 
sobu wykonania tych przepisów: przy zastosowaniu jego albo- 
wiem, w dziale III wykazu bypoteoznego dóbr głównych pozosta- 
nie ujawnionem ograniczenie praw właściciela, jakie wynika z na- 
dania do części gruntów do ty ob że dóbr należących własności 
użytkowój, lub innego podobnego prawa; stan zaś bierny i czynny 
właściciela tego pr^wa, oraz jego wierzycieli kontrolowanym bę- 
dzie w tćj samćj księdze, lecz na oddzielnych kartach, nie wchodzą- 
cych w skład jój wykazu hypotecznego. Przyczyni się to znakomicie 
do uproszczenia tego wykazu, a nie przyniesie żadnego uszczerbku 
stronom, prawa rzeczowe na osadzie mającym^ których czynności tak 
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jak dotąd, w księdze wieczystej dóbr głównych sporządzanemi będą. 
Uproszczenie to wykazów hypotecznych jest w pewnój mierze intere- 
sem publicznym; lecz nie takiego znów rodzaju^ ażeby potrzebnem by- 
ło ogólne, przymusowe wykonanie środków do tego zmierzających; 
co zresztą postanowionem być by mogło tylko prawem. Ale w za- 
kresie instrukcyi hypotecznój leży najzupełniej postanowić nadal ta- 
kie lub inne wykonanie przepisów obowiązującćj ustawy i przez to 
postawić strony, chcące korzystać z jój dobrodziejstw w konieczności 
zastosowania się do tego urządzenia. Ta jest pobudka i ten cel, pro- 
ponowanych tu przepisów, na mocy których przeniesienie wpisów, 
dotyczących praw właścicieli i wierzycieli osady wieczysto dzierżaw- 
nój, następowałoby tylko na żądanie właściciela osady, lub jego wie- 
rzyciela, lecz w każdym razie kosztem pierwszego, jako obowiązane- 
go w myśl art. 1135 kod. cyw. do poniesienia następstw zobo- 
wiązania, którem wienycielowi swemu zabezpieczenie rzeczo 
we dać zapewnił; że przecież przeniesienie to musi nastąpić za 
pierwszem zgłoszeniem się strony interesowanćj z żądaniem ujawnie- 
nia jakiegokolwiek prawa do osady i jego przejścia lub umorzenia i że 
w razie przeciwnym, wniosek ten nie będzie mógł uzyskać stanow- 
czego zatwierdzenia zwierzchności hypotecznój, a pomimo to żadne 
dalsze wpisy do działu III dóbr głównych nie będą mogły być 
w tym przedmiocie robione, karty na oddzielny wykaz osady zostaną 
w księdze przeznaczone i porubry kowane i we właściwem ich miej- 
scu zostanie zrobionem zastrzeżenie co do żądanego wpisu. 



§44. 

W celu przeniesienia odnośnych wpisów na karty od- 
dzielne księgi dóbr głównych, strona interesowana objawi 
w t6j księdze odpowiednie żądanie w akcie, na mocy któ- 
rego następuje nadanie, przeniesienie lub umorzenie jakie- 
goś prawa do osady, albo też we wniosku taki akt ujawnia- 
jącym, przy czem zaprojektuje treść wpisów w odpowiednich 
rozporządzeniach §-fu poprzedniego wskazanych. 
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§45. 



Karty oddzielne na wykazy osad wieczysto dzierża- 
wnych lub wieczysto czynszowych, przeznaczone bcd% na 
koDcu księgi dóbr głównych. 

Na pierwszej ich stronnicy mieścić się będzie tylko na- 
pis ,,Karty przeznaczone na wpisy praw dawnićj w dziale III, 
pod numerem .... tćj księgi wieczystej zabezpieczonych", 
a w oddzielnym wierszu: 

j jKarta I' '. Stronnica następna nie będzie wcale porubryko- 
wauą^a tylko na jćj czele, będzie zamieszczonym napis: ,, Wy- 
mienienie osady^ jćj granice, rozległość, przybytki i ubytki.^* 
Dwie następne stronnice z nagłówkiem: „Karta II. Ustalenie 
własności" będą miały rubryki na wymienienie właściciela Jego 
tytułu własności, ceny nabycia i na odesłania. Dalsze karty 
będą porubrykowane jak dział III wykazu hypotecznego 
dóbr ziemskich, z tą różnicą że nagłówek ich będzie tató: 
w kolumnie głównćj: ,jKarta Ill-cia. Ograniczenia i obcią- 
żenia właściciela osady, zlewki i umorzenia odpowiednich 
praw/' w kolumnie obciążeń: ,jOgraniczenia i obciążenia praw 
wierzycieli osady, zlewki, obciążenia i umorzenia odpo- 
wiednich praw/* Treści będą do nich projektowane, jak 
do wykazu głównego, z wyszczególnieniem zamiast numeru 
działu, numera karty, noszącćj odpowiedni napis; wpisywa- 
wane będą wszystkie bez żadnćj przerwy a liczbowane nie 
od początku każdćj pozycyi, ale od początku kolumny, a to 
pod oznaczeniami, formowanemi w ten sam sposób jak w wyka- 
zie głównym. W rubryce na odesłania kolumny głównćj no- 
towane będą wzmianki nietylko o zlewkach pozycyi głó- 
wnych, ale i o numerach pod któremi pomieszczonemi będą 
odnoszące się do nich subintabulaty w kolumnie obciążeń. 

Sposób zapisywania wzmianek o długach, ciążących 
osadę z tytidu niepodzielności hypotecznej wraz z dobrami 
głównemi, będzie takim jak to przepisano w § 42. 

Podług proponowanego ta szematu wykazów dla osad wieczysto 
Lzjłiszowycb, prowadzić się mających na oddzielnych kartach k8ic|;i 
dóbr głównych, w obrębie których osady te st^ położone, następiłobf 
wedle następnego projektu, sporządzanie wykazów w księgach d a 
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zbioru osad przeznaczonych. Urządzenie to różnić się tędzie bardzo 
nieznacznie od wzorn, podług jakiego wykazy są prowadzone w księgach 
wieczystych ziemskich; proponowane mody/ikacye zdawały mi się wła- 
ściwemi ze względu na przewidywaną mniejszą zawartość wykazów. 
Najgłówniejszą z pomiędzy nich jest ta, że ścieśnienia i obciążenia 
praw właściciela; kontroUowane będą na jednej karcie, a wpisy 
w obu kolumnach następować będą bez przerwy i liczbowano będą 
nie od początku każdej pozycyi. ale od początku kolumny. Naślado- 
wany ten z austryjackiego porządek, nie przyczyni, jak mi się zdaje 
niejabności i zamętu, a to właśnie dla tego, że nie jest przewidy wa- 
nem, ażeby wpisy wchodzące do tych rubryk były liczne, a zresztą 
oryentowanie się będzie ułatwionem przy pomocy odesłań. 



. §. 46. 

Zmiany, jakie nastąpią w hypotece gubernialnój, codo 
służebności, ciężarów wieczystych i wierzytelności dóbr głó- 
wnych z tytułu niepodzielności hypotecznćj z dobrami głó- 
wneiiii, nie będą ujawniane w wykazach osad od tych dóbr 
odłączonych, lub przestrzeni rozparcellowanych z wyjątkiem 
wykreśleń, które objawione być winny na żądanie posia- 
dacza osady pojedynczej lub któregokolwiek z osadników 
kolonii. 

Pobudka główna rozporządzenia tego przepisu jest ta sama, 
którą wyrażono na końcu usprawiedliwienia § 42. Ujawnienie, że 
dług ciążący osadę lub koloniję, został umorzonym, jest interesem 
osadnika lub respec. każdego z osadników, nie inaczej więc, jak na 
żądanie takićj interesowanej strony czynionem być-może. Begres 
o zwrot kosztów do innych współosadników służy z samego prawa 
temu, kto te koszta wyłoży, nie było więc potrzeby tu na korzyść je- 
go takowy rogres zastrzegad. 

§. 47. 

Wyciągi z wykazów hypotecznych osad mieszczących 
się na kartach oddzielnych księgi hypotecznój dóbr^ w któ- 
rej te osady są położone, jak niemniej wyciągi z wykazów 
hypotecznych osad pojedynczych, bądź w hypotece guber- 

Jeziorański. a 
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nialuej, bądź powiatowej uregulowanych wydawane być 
mają z pomieszczeniem zlewków i wykreśleń każdćj pozy- 
cyi głównćj, bezpośrednio po wpisie tćjże, a wpisów^ odoo- 
szących się do ni6j, kolumny obciążeń, bezpośrednio po tam- 
tych i zresztą z zastosowaniem się do § 37 i następ. Wyjmu- 
jącemu wykaz hypoteczny dóbr głównych, — odpisy z kart 
oddzielnych księgi tych dóbr, odnoszących się do praw wie- 
czystych dzierżawców i ich wierzycieli, a wyjmującemu wy- 
ciąg wykazu zamieszczonego na tych kartach, — odpisy z wy- 
kazu hypotecznego dóbr głównych, tylko na wyraźne jego 
żądauie wydawane być mogą. 

Są to proste konsekwencje zasad, w poprzednich paragrafach 
ustanowionych. 



ODDZIAŁ III 
Przepisy przechodnie. 

§.48. 

W hypotekach gubernialnych wszystkie księgi nowe 
zakładane być powinny i w nich czynności prowadzone być 
mają z zastosowaniem się zupełnćm do instrukcyi niniejszćj 
po przeniesieniu do tych, które zakładane będą na miejsce 
dawnych, wykazu hypotecznego, uporządkowanego wedle 
przepisów tćjże instrukcyi. W księgach dawnych zaprowa- 
dzonemi będą bezzwłocznie urządzenia przepisane w § 1 co 
do sposobu zapewnienia możliwćj nieodłączności dokumen- 
tów od teki, na nie przeznaczonćj i dalszego ich zabezpie- 
czenia, tudzież założone odpowiednio do § 2 księgi po- 
mocnicze. Na wykaz czynności przeznaczonym będzie 
w księgach dawnych zeszyt, złożony z odpowiednićj Uośei 
druków z szematamł przepsanemi w § 5. Zeszyt ten będzie 
przesznurowany, policzbowany i oparafowany, i zostanie 
wszytym na początku zbioru dokumentów. Ostrzeżenie po- 
przedzać mające wykaz, urządzony podług nowego wzoru, 
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wydrukowanem będzie na oddzielnćj kartce, z dodaniem 
i?vzmianki że „Wykaz czynności znajduje się na czele zbioru 
^owodów^^ i przyklejonem na początku wykazu hypotecznego 
dawnego mianowicie na stronnicy poprzedzającej ^ział I. 



§. 49. 

Czynności w księgach dawnych, prowadźonemi będą 
wedle nowego porządku z modyfikacyami następującemi: 

1-0 Przy proponowaniu treści do działu Iii i IV na przy- 
padek, gdy z pozycyi głównćj nastąpiły częściowe 
ukreślenia lub w kolumnie obciążeń znajdują się 
wzmianki o zlewkach, regulacyach spadkowych, roz- 
działach summ i t p., a nastąpić ma po raz pierwszy 
nowy takiego rodzaju wpis, odnoszący sią do tćj 
pozycyi, czy do którego jćj sabintabulatu, notaryusz 
proponując treść tego nowego wpisu, streszcza 
wszystkie następujące po głównćj pozycyi, związko- 
we z tamtym, wpisy poprzednie i proponuje wpis 
ogólny, w którym oznaczone być ma: jakie summy 
z kapitału pierwotnego lub na nim subintabulowanego 
pozostały, i do kogo należą, jak niemnićj co do którćj 
z nich, w skutek czynności nowćj i jaka nastąpiła 
zmiana. Ze summ tych, zaprojektowanemi będą 
cyframi do rubryki właściwej tylko te, które osta- 
tecznie na hypotece pozostaną, przy czem dane im 
będą oznaczenia podług nowego porządku. Jedno- 
cześnie notaryusz zaprojektuje przekreślenie wszyst- 
kich wzmianek, które zastąpione zostaną tym wpisem 
ogólnym. 

2-0 Wykaz czynności prowadzonym będzie, a uzupełnia- 
nie spisu dokumentów ustanie, zaraz od daty w któ- 
rćj ta instrukcya stanie się obowiązującą. 

3-0 Treści do wykazu hypotecznego wpisywać się będą, 
co do wzmianek o ustąpieniu pierwszeństwa w rubry- 
kę zastrzeżeń, — summ zabezpieczonych i summ wy- 

6» 
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kreślonych, w rubryki teraz na to przeznaczone, — za- 
strzeżeń i czystych wpisów w rubrykę główną wła - 
ściwćj kolumny. Odesłania i przekreślenia robione 
będą w dziale II w rubryce przeznaczono) na zastrze- 
żenia, w działach III i IV, tara gdzie teraz wpisują się 
treści co do wykreśleń. 

4-0 Przy pierwszym zaraz wciąganiu nowych wpisów do 
W} kazu hypotecznego, lub wydawaniu z niego wy- 
ciągów, kancelłarya dopełnia policzbowauia wpisów^ 
kolumny zlewków działu III i IV i proponuje ołów- 
kiem odesłania, które sekretarz hypoteczny pisze 
czerwonym atramentem i jednocześnie robi właściwe 
podkreślenia, a to stosownie do § 32 i 33. Gdy w ko- 
lumnie głównćj powoływane będą numera wpisów 
zastąpionych kolumny zlewkowćj, lub nawzajem, na* 
leży we wpisie nowym, przy wyszczególnieniu w na- 
wiasie numerów tamtych wpisów, uczynić o tćm 
wzmiankę. 

5-0 Jeżeli przy wpisywaniu treści do wykazu hypo- 
tecznego w którejkolwiek z kolumn nie ma miejsca 
na bezpośrednie zapisanie, co do tej samej pozycyi^ 
po wpisach już tam zamieszczonych, nowych wpisów^ 
przeznaczają się na ciąg dalszy odrazu dwie stron- 
nice nie zapełnione właściwego działu księgi, z uczy- 
nieniem o tćm wzmianki w rubryce na odesłania^ jak 
to przepisano w § 34. 

0-0 Całkowity wykaz hypoteczny musi być koniecznie 
odpowiednio do przepisów nin iejszej instrukcyi upo- 
rządkowanym, jeśli okaże się tak zawiłym iż oryen- 
towanie się w jego wpisach stanie się trudnem, lub 
nawet niepodobnem. Powinno to być uskutecznio- 
nym przy pierwszćm przepisaniu tytułu własności na 
nowego właściciela, przy wypłacie pożyczki towa- 
rzystwie kredytowego, lub innćj spłacie ogólnćj dłu- 
gów ciążących dobra, a to pod skutkami oznaczo- • 
nemi w § 24. 

7-0 Wyciągi wykazów hypoteczny eh dawnych uporząd- 
kowanych odpowiednio do powyższego punktu 4 -a 
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wydawane być winny podług porządku nowego; 
jeżeli zaś wykaz żadnćj nie uległ zmianie, to 
wyciąg wydanym być może podług porządku daw- 
nego. 

Wykazy częściowe i skrócone, wydawać nale- 
ży w każdym razie według § § 38 i 39. 

Nie zachodzi bynajmniej potrzeba, a przysporzyłoby to nie- 
zmiernie wiele utrudnień, gdyby porządek nowy od razn, lub nawet 
w pewnym oznaczonym przeciągu ezasu^ koniecznie miał być 
w wykonanie wprowadzonym. Przy pomocy środków tu zapro- 
ponowanych, przejście nastąpi powoli i stopniowo, z zapewnie- 
niem stronom interesowanym, wszelkich potrzebnych a możliwych 
ułatwień. 



§ 50. 

Koszt sprawienia ksiąg nowych, a wdanym razie prze- 
formowania wykazu hypotecznego ciąży właściciela dóbr. 
Koszt zaprowadzenia ksiąg pomocniczych i urządzenia zbioru 
dokumentów w księgach dawnych, podług niniejszćj instru- 
kcyi zaforszusuje rząd, a ściągnie stosunkowo drogą admini- 
stracyjną, od właścicieli majątków. 

Obowiązek ponoszenia kosztów nowych urządzeń, przez tych, 
którzy z nich głównie korzystać będą, t. j. przez właścicieli mająt- 
ków i od których inne strony interesowane zabezpieczenia swych 
wierzytelności domagać się mają prawo, nie może ulegać wątpliwości; 
bezzwłoczne zaprowadzenie tych urządzeń nie dałoby się dokonać 
bez zaforszusowania na to przez rząd odpowiedniego funduszu, które- 
go zwrot na mocy przepisów ogólnych, drogą administracyjną do- 
chodzonym być może. 
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DZIAŁ II. 

I^ypoteki powiatowe. 

1-0 Przepisy ogólne. 

§. 51. 

Oprócz rozporządzeń powyżćj w § 41 i 42 postano- 
wionych, mieć będą zastosowanie bezzwłoczne w liypotekacb 
powiatowych, z modyfikacyami, wynikającerai z prowadzenm 
w nich czynności w aktach a nie w księgach, przepisy § 3 — 6 
i § 20 — 39, które ściągają się do urządzenia wykazu hypo- 
tecznego, urządzenia i zapełniania wykazu czynności, pro- 
jektowania i wciągania treści do wykazu hypotecznego, za- 
pełniania w nim rubryki na odesłania, oraz dalszych czyn- 
ności kancellaryi sekretarza hypotecznego, i wreszcie wy«.la- 
wania wyciągów z wykazu hypotecznego^ z zastoflowamem 
w czasie przejściowym rozporządzeń § 49 i 50, 

Ponieważ rz_vDnośei cr tiypotekaeh powiatowych odbywają elę 
w aktach a nie w księgach, me ma więc żndn^j przeszkody do bez* 
zwłocznego zastoBowania w tycbźe hyfłotekacl] tjtb wszystkich urzą- 
dzeń, dotycząojoL bypotek guberniatuych, które z owym odmiennym 
porządkiem pogodzić się dadzą. 



§. 52. 

• Stosowanenii także być powinny, rozporządzenia, § 17 
a stosowancmi być mogą w przypadkach nagłych rozporzą- 
dzenia §§ 9, llj Jój 16, 18 i 19, z takąż samą jak wyżej 
wskazano, i z tą jeszcze mody ti kacy ą, że gdy jeden z nota- 
ryuszów sporządza czynność w aktach hypotecznych^ lub 
w księdze urząd zonćj dla gruntów rozparcellowanych, to 
drugi sporządzić ją winie n na arkuszu oddziehiym, po czem 
ta czynność wszytą będzie w oryginale w kolei w §§ 13 i U 
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wskazanćj; do akt respect: do zbioru dokumentów księ^, 
gdzie 8ię sporządza czynność główna, przyczem wszystkie 
potrzebne wzmianki uczynione zostaną w wykazie czynności 
tych akt, lub tćj księgi; ujawnienie wszakże przepisane w § 
12, robi się tylko wtenczas, gdy czynność główna sporzą- 
dzoną zostaje w księdze: jeżeli jest spisywaną w aktach hy- 
hotecznych, to ujawnienie zastępuje zapis do wykazu czyn- 
ności, który w tym razie podpisać powinni: strona intereso- 
wana, oraz obadwa notaryusze — ten który czynność sporzą- 
dził i ten na ręce którego ona złożoną zostaje. 

Pomimo, że porządek prowadzenia czynności w hypotece powia- 
towej, jest odmiennym od tego, jaki ma być zastosowanym w hypo- 
tece gubernialnej, nie wyłącza to jednak potrzeby zaprowadzenia -ee 
Btosownemi modyfikacyami, sposobu dopełniania i ujawniania czyn- 
ności w przypadkach nagłych, gdy w aktach respect. w księdze urzą- 
dzono) dla gruutów rozparcellowanycb, spisuje się inna czynność: do 
tego przecież nie jest wcale potrzebnem urządzenie księgi pomoc- 
niczej. Czynność nagła sporządzoną być może na arkuszu oddziel- 
nym i wszytą we właściwej kolei w oryginale do akt respec. do zbio- 
ru dokumentów księgi, a ujawnienie jćj w sposób przepisany w § 12 
i następnych, nastąpi tylko w razie, gdy czynność główna dopełnianą 
będzie w księdze; gdy zaś sporządzoną zostanie w aktach, dostatecz- 
nem będzie stwierdzenie podpisami strony interesów anćj i obu dzia- 
łających notaryuszów, odpowiedniśj wzmianki w wykazie czynności, 
którego wszystkie szczegóły zapełnianemi będą w każdym razie w ak- 
tach lub w księdze, gdzie sporządzoną będzie czynność główna 
W związku z oznaczeniem numeru i wszyciem aktu w kolei właściwej, 
ustali to najzupełniej pierwszeństwo sporządzonej po za aktami 
czynności. 



2-0 Urządzenie bypoteki dla gruntów ror.parcellowanych. 

§.53. 

Dla przestrzeni gruntów w obrębie jednych dóbr, i w je- 
dnem łącznem ograniczeniu położonej, która bądź w celu roz- 
parcellowania z ogółu tych dóbr wyłączoną i odprzedaną 
lub bezpośrednio rozparcellowaną została^ albo takiej, którćj 
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cząstkowi posiadacze żądają urządzenia, hypoteki w sposób 
tu poniżćj wskazany, założoną być może tylko hypoteka po- 
wiatowa, przy czem to, co przepisano w § poprzednim będzie 
uskutecznionem z następnem jeszcze uzupełnieniem. Dla 
tego zbioru osad będzie założoną, wspólnym kosztem inte- 
resantów, jedna oprawna księga, na wzór ksiąg hy poto- 
cznych gubernialnych: na czele jćj będzie wklejonych po 
kilka arkuszy na tyle wykazów hypotecznych, dla ilu osa- 
dników razem założone być mają hypoteki z dodaniem jesz- 
cze kilku kart, na wykaz stanowić mający część ogólną, i po 
kilka na przypadek rodzieleniaktórćj zosad, lub potrzeby prze- 
niesienia dalszego ciągu wpisów, po zapełnieniu kart właści- 
wych. Wpisy które zamieszczonemi będą w części ogól- 
nej, uważane być mają za wchodzące w skład każdego 
z wykazów szczegółowych. 

Tak wykaz ogólny, jako też wykazy szczegółowe urzą- 
dzone będą tak, jak to przepisano, w §-fach 45 — 46 co do wy- 
kazów formować się mających na oddzielnych kartach księgi 
wieczystćj dóbr ziemskich, z modyfikacyami następuj ącemi. 
Na karcie tytułowćj będzie napisano: „Wykaz hypoteczny ko- 
lonii, a po wyszczególnieniu jej nazwy, w oddzielnym wiersu 
„Część ogólna". Na kartach części ogólnćj, odpo- 
wiednio do ich rubryk, wyszczególnionemi będą: nazwa całego 
folwarku lub kolonii, dobra w obrębie których taż kolonia 
jest położoną, jćj przestrzeń całkowita i granice; tytuł pier- 
wotny na mocy którego przestrzeń w celu rozparcellowania 
nabyta lub bezpośrednio rozparcellowana została, a w tam- 
tym razie i ten, z mocy którego nastąpił rozdział pomiędzy 
posiadaczy szczególnych; ilość ogólna cząstek, z których ko 
lonija się składa, oraz ich oznaczenia. Posiadacze wyszcze- 
gólnieni będą imiennie tylko w razie, gdy grunt nie bezpo- 
średnio nabywcom cząstek, ale przedsiębiercom dla rozpar- 
cellowania sprzedano, i to dopóty, dopóki rozdział nie na- 
stąpi; w każdym innym razie w rubryce na to przeznaczonej 
będzie tylko uczynioną wzmianka, że właściciele są wymienieni 
w wykazach szczegółowych. Następnie pomieszczonemi będą 
wzmianki przepisane w § 42 o ciążarach i długach ciężących 
całą przestrzeń kolonii z tytułu niepodzielności hypotecznćj 
a po nich te ciężary, którym by się poddali i długi któreby 
zaciągnęli wszyscy osadnicy, przyjmując za nie odpowie- 
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dzialność solidarną po wyjednaniu od swoich wierzycieli hy- 
potecznych ustąpienia dla tych wierzytelności pierwszeństwa. 
Wszelkie inne długi obciążać mogą tylko części szczegółowe 
i przed niemi, z samego prawa, służyć będzie pierwszeń- 
stwo wierzytelnościom, zapisanym w części ogólnćj. 

Zaprowadzenie proponowanego tu sposobu regulowaitia bypo- 
tek dla gruntów, sprzedanych w celu rozparcellowania» lub bezpo- 
średnio rozparcellowanyeh, tak jak i inne podane projekty^ nie wyjdzie 
po za ramy tego, co w instrukcyi hypotecznój przepisanem być mo- 
że; ponieważ zaś będzie mogło nastąpić iedynie na żądanie dobro- 
wolne stron interesowanych^ postanowienie przeto, że uskutecznię- 
nem będzie ich kosztem^ nie będzie nałożeniem, ale tylko uznaniem 
i wyłuszcziBniem wyraźnem, obowiązku, jaki z samego prawa na nich 
spadnie. Koszt nie będzie uciążliwym, bo się rozłoży na mniej lub 
więcej znaczną liczbę osób. Urządzenie proponowane będzie jak są- 
dzę dla właścicieli i wierzycieli osad ze wszech miar użytecznem \ do- 
godnem. i). Zaprowadzenie księgi a w nićj części ogólnój wykazu 
hypot. będzie miało w każdym razie tę korzyść, że zmniejszy te koszta 
jakieby każdy z osadników ponieść musiał, gdyby szczegóły ściągają- 
ce się do wszystkich osad w wykazach szczegółowych pomieszczane - 
mi i czynności, z którychby wpisy onych następować musiały, spo- 
rządzanemi lub ujawnianemi były w księgach lub aktach hypotecznych 
każdćj osady. Oprócz tego ułatwi ono osadnikom kredyt, dozwalając 
w skutek solidarnego ich zobowiązania się poddać całość kokmii 
i każdą jćj osadę pod odpowiedzialność za dług, w ten sposób zaciąg- 
nięty^ a to za zeznaniem jednego aktu i ujawnieniem go przez jeden 
wpis hypoteczny, — znów tedy z mniejszym o wiele kosztem. 



§ 54. 

W wykazach cząstek składających koloniję wyszcze- 
gólnione będą na kartach właściwych numer lub litera osady, 
jej przestrzeń, granice, jeżeli będą oznaczone szczegółowo, 



]) Pierwotny pomysł takiego urządzenia, powziętym zost^ i ogłoszo- 
nym w Gazecie Piotrkowskłśj „Tydzień" z r. 1881 przez Józefa Jeziorań- 
skiego, nadano mu tam wszakże daleko rozleglejsze rozmiary. 



Digitized by 



Google 



- 90 — 

albo wymienienie sąsiednich dziedzin, cena nabycia, wynaie- 
nieiiie właściciela osady i tytułu, na mocy którego tenże 
grunta, składające jego osadę, z ogólnćj kolonii pozyskał, cię- 
żary, służebności i ograniczenia, oraz długi wyłącznie do tćj 
osady ściągające się. Wykazy szczegółowe będą miały brzegi 
powycinane i na wystających ich częściach powypisywane 
numera lub oznaczenia pojedynczych osad. Każdy z nich po- 
przedzać będzie napis z wymienieniem cząstki, dla którćj 
wykaz służy, a oprócz tego na pierwszćj takićj karcie napis: 
^.Wykazy szczegółowe". 

Wykazy te obejmą w sobie te tylko szczegóły, które ściągać się 
będą do osad pojedynczych, ponieważ to wszystko co będzie dotyczy- 
ło wszystkich osad, koloniję składających, zostanie pomieszczonem 
w czĘyei ogólnej. W przypadku przyjęcia na siebie przez wszystkich 
osadników zobowiązania solidarnego, w pojedynczych wykazach bę- 
dą osnaczone części, w jakich ciężar ogólny rozłoży się pomiędzy 
właścicieli cząstek szczegółowych. 



Manipulacyę^ która miałaby miejsce w razie zaprowa- 
dzenia proponowanego w niniejszój pracy porządku, starałem 
Bię uwydatnić we wzorach, o których już na właściwych miejscach 
uczynione zostały wzmianki. Ażeby różnice pomiędzy tym a daw- 
nym porządkiem, zwłaszcza we względzie formowania wykazu hy- 
potecznego, tem widoczniejszą uczynić, a zarazem wskazać na 
przyklfldaeh jak ma być dopełnionem przejście z jednego porządku 
do drugiego, wziąłem główne szczegóły do wykazu hypotecznego 
z wzoru podanego w dziele p. Hubego p. t.: „O Instytucyi hypotecz- 
nćj w Królestwie Polskiem,'^ i pomieściłem takowe dosłownie w ru- 
brykach wykazu dawnego, z dodaniem tylko w nagłówkach ru- 
bryk, w nawiasach, odpowiednich dodatków lub napisów, podług 
nowego wzoru. Ostrzeżenie na wzorze wykazu hypotecznego jest 
takićm, jakie ma być przylepione na karcie tytułowćj wykazu daw- 
nego: na takiójże karcie wykazu nowego dodatek a w nagłówkach 
rubrykj wyrazy kursywą wydrukowane, będą pominięte. Podałem 
także wzory wyciągów wykazu hypotecznego — częściowego skró- 
conego i z księgi hypotecznej gruntów rozparcellowanych: te jnt 
wszystkie uformowane wedle nowego porządku. 
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We wzorze wjkazu bypotecznego^ które w wykazie orygioaloym 
mają być robione, podkreślenia atramentem czerwonym zastąpione 
8ą liniami kropkowanemi; takież linie pod wzmiankami w rabryce na 
odesłania i dwukropki w nawiasach wskazują również użycie atramen-* 
tu czerwonego do napisania tych wzmianek, lub uczyni()nia tych na- 
wiasów. Podwójne podkreślenie wpisów wskazuje^ że w tych miej- 
scach, rozpoczynają się nowe karty wykazu hypotecznego, lub wy* 
kazu czynności. 

Nadmieniam, że w oryginalnym wykazie dawnym zastrzeże- 
nia, ponad któremi we wzorze pomieszczono wyraz „przekreślono'' są 
rzeczywiście liniami poprzecznemi poprzekreślane. 
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C2:ęśó II. 

Postępowanie w przedmiotach hypo- 
tecznych. 



DZIAŁ I. 

Przepisy ogólne. 



a^ Postępowanie bezsporne. 

§. 54. 

Bez przyzywania i wysłuchania strony, naprzeciw któ- 
rćj wniesienie do wykazu hypotecznego lub wykreślenie wpi- 
su jest żądanem, Zwierzchność hypoteczna rozpoznawać na- 
dal będzie i zatwierdzać, jeżeli inne przeszkody nie zajdą: 

1-0 zgodne w tym względzie żąjdania stron, które czyn- 
ność hypoteczną zawarły, lub ich pełnoraocników* 

2-0 jednostronne żądania osób, które w akcie urzędowym 
pozahypotecznie zeznanym, na wpis lub wykreślenie 
zezwoliły, jak niemniej stron, które to zezwolenie po- 
zyskały lub ich pełnomocników, a w braku nawet wy- 
raźnego zezwolenia; 

3-0 wnioski stron, albo też pełnomocników sfcron, na ko- 
rzyść których ustanowionym został tytuł nabycia pra- 
wa rzeczowego (własności, dożywocia, służebności 
i t. p.), lecz nie hypoteki- 
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4-0 wnioski o wykreślenie wpisów, poparte właściweini 
dowodami faktów (tu następnie w art. 28 i ust 33 
wyszczególnionych), które z mocy samego prawa 
umorzenie wierzytelności lub prawa hypotecznego 
za sobą pociągają; 

5-0 wnioski stron interesowanych, oraz ich pełnomocni- 
ków, czynione na mocy pokładanych nakazów wyko- 
nawczych, lub właściwych decyzyj sądowych, o zapi- 
sanie lub wykreślenie ostrzeżeń, hypoteki sądowój, 
lub innych wpisów- 

6-0 takież wnioski pełnomocników przysięgłych i pry- 
watnych, przedstawiających strony w sprawach, 
w których wzmiankowane w punkcie poprzednim na- 
kazy wykonawcze lub decyzye uzyskanemi zostały; 

7 o wnioski komorników sądowych, prowadzących egze- 
kucyę, o zapisanie wzmianki o wydaniu wezwania o wy- 
konanie zobowiązania, na mocy art. 1557 ust. post. e. 

8-0 wnioski i akty sporządzane przez delegowanych 
władz, lub instytutów publicznych, na mocy delega- 
cyi wydanój w formie zwykłćj rezolucyi; 

9-0 takież akty i wnioski, czynione w imieniu zarządów 
towarzystw lub współek, działających w kraju tutej- 
szym, na mocy ustaw*przez rząd zatwierdzonych, na 
mocy szczególnego zezwolenia, lub, w granicach pra- 
wem określonych, bez upoważnienia rządu, przez oso- 
by właściwą ustawą lub umową do reprezentowania 
towarzystwa lub współki przed władzami lub urzęda- 
mi sądowemi umocowane, albo ich urzędownie upo- 
ważnionych pełnomocników. 

Wszystkiego tego dopuszczana praktyka dotychczasowa; a nie- 
okazały się żadne ztąd niedogodności lab szkodliwe następstwa. 
Praktykę tę uważać nawet należy za zgodną z wolą prawodawcy, jak 
to się okazuje z punktu 3 art. 123 instrukcyi hypotecznej z r. 1819. 
Nie ma tedy potrzeby pójść za wzorem niektórych prawodawstw za« 
granicznych, które nawet i w takich razach, bądź to poprs^eduiego 
zawezwania stron interessowanycb, bądź zawiadamia ich o nastąpio- 
nym wpisie lub wykreśleniu wymagają; lecz wyluszczyó zasadę po- 
wyższą, tern większa zachodzi konieczność, ie w niektórych przypad- 
kach praktyka jest wprawdzie na właściwój iuterpretacyi, ale nie na 



Digitized by 



Google 



— 95 - 

wyraźnych przepisach prawa opartą, a niekiedy na pozór im prze- 
ciwną. 

Postanowienie^ że strony interesowane nie mają byó na piśmie 
zawiadamiane o osnowie rozporządzonych wpisów nie jest potrzeb- 
nem w obec przepisów art. 125 instrukcyi hypoiecznój z r. 1819 i 2 
pastanowienia Namiestnika z dnia 22 Stycznia 1822 r. 



b) Postępowanie w razach przewidywanego lub istotnie objawionego 
hypotecznego sporu. 

§. 55. 

Wyjątek od zasady, w paragrafie poprzednim ustano- 
wiono) mieć będzie miejsce w przypadkach, gdy co do tożsa- 
mości strony, od którćj tytuł pochodzi, albo zakresu władzy 
jćj pełnomocnika i w ogóle, co do nastąpionego istotnie ze- 
zwolenia strony interesowanej na wpis żądany, zachodzie bę- 
dą wątpliwości: w takich razach sporządzony akt lub wnio- 
sek nie inaczej przez Zwierzchność hypoteczną zatwierdzo- 
nym być może, jak po jego zaakceptowaniu przez pomienio- 
ną stronę. Takićj akceptacyi wymagać szczególniej należy 
w przypadkach: 

1-0 gdy tożsamość strony nie jest poświadczoną odpo- 
wiednio do art. 73 ust. o not.; 

2-0 gdy plenipotencya jest z dawnćj bardzo daty; 

3-0 gdy wniesienie obligu następuje po dacie wymagal- 
ności długu. 

W przypadkach tu wyszczególnionych, a także w tych, 
o których jest mowa w poniższym § 65, Zwierzchność hy- 
poteczną dozwolić może, na domaganie się osoby interesso- 
wanej, zawezwania do kancellaryi hypotecznćj strony, od 
którćj tytuł pochodzi, dla oświadczenia lub odmówienia ak- 
ceptacyi czynności niezatwierdzonój, lub takićj, którćj nie- 
zatwierdzenie jest przewidywanem, respective stron, mają- 
cych interess przeciwny — dla uczynienia stosownego oświad- 
czenia. 
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§. 56. 

Zwierzchność hypoteczna nie może przystąpić do roz- 
poznania aktu lab wniosku inaczej, jak po zawezwaniu stro- 
ny, naprzeciw którćj wpis lub wykreślenie ma mieć miejsce, 
do kancellaryi hypoteczn^j i złożeniu przez nią stosownego 
oświadczenia, lub dopełnieniu potrzebnych formalności a wra- 
zić jćj niestawiennictwa — po upływie terminu zawezwania, 
w przypadkach wyszczególnionych w następujących przepi- 
sach o wykreśleniach. 

Dwa powyższe wyjątkowe przepisy czynić będą zadosyć rzeczy- 
wistej potrzebie: ich wykonanie zabezpieczy zupełnie interess stron, 
bez których wiedzy, a może nawet wbrew ich woli, bądź wpisy praw 
przez nie nadanych niedopuszczone, bądź takie, którym się oprzeć 
miałyby; lub przynajmniej mieć by sądziły zasadę, rozporządzone 
być by mogły^ a żądającym wniesienia tych wpisów poda środek 
prawnego ich pozyskania: oba cele, których osiągnięcie praktyka do- 
tychczasowa, dla braku odpowiednich przepisów wyraźnych, jeżeli 
nie w zupełności niemożliwem, to przynajmniej wielce utrudnionem 
czyniła i czyni. (Porów, nadto uwagi pod § 65). 



§. 57. 

W każdym razie, gdy przywołanie strony interesso- 
wanej, na mocy przepisów powyższych, może lub powinno 
być rozporządzonem, strona żądająca wpisu poda do prze- 
wodniczącego w wydziale hypotecznym prośbę, w którćj 
wyszczególni przedmiot żądania^ lub do nićj dołączy odpis 
sporządzonego w tym przedmiocie w księdze wieczystej 
wniosku i prosić będzie o wyznaczenie terminu, tudzież zarzą- 
dzenie doręczenia wydać się mającego wezwania. 

Termin nie może być wcześniejszym od dnia trzeciego 
od dnia wręczenia wezwania, a zwiększonym być powinien 
odpowiednio, jeżeli jest przewidywaną potrzeba zebrania 
i przedstawienia Zwierzchności hypotecznćj jakich dowodów, 
przy względzie w każdym razie na odległość zamieszkania 
strony wzywanćj. 
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Przewodniący nakaże zawezwanie przed jednego z no- 
taryuszów miejscowćj kancellaryi gdy iść będzie o akcep- 
tacyę lub w ogóle o zeznanie aktu dobrćj woli, a przed 
sekretarza kancellaryi hypotecznćj^ gdy strona ma być po- 
wołaną tylko do przedstawienia swych zarzutów. Strona 
wezwana winna być ostrzeżoną o skutku niestawiennictwa 
w następnych §-fach 61 i 62 zagrożonym. 

Zachowane będą prócz tego rozporządzenia w art. 566 
i nast. w związku z art. 275 i nast. ust. p. c zawarte. 



§. 58. 

W terminie oznaczonym winny się stawić obie strony. 
Każda z nich ma prawo wnieść lub ponowić swoje żądania 
i przedstawić przeciwko żądaniu drugićj strony, lecz tylko 
takie zarzuty, jakie w myśl art. 20 ustawy hypotecznćj oce- 
nieniu Zwierzchności hypotecznćj ulegają. Jeśliby odwoły- 
wała się do faktów, których udowodnienie, lub zasad prawa, 
których ocenienie, tylko w drodze sądowćj nastąpić może, 
przytoczenia jćj bez wpływu na wydać się mającą de- 
cyzyę, pozostać winny, tak jakby wcale uczynionemi nie by- 
ły. Chcąc pozyskać ich skutek strona ta winna podać ostrze- 
żenie. 



§. 59. 

Co do żądań, oświadczeń i zarzutów stron, notaryusz 
lub sekretarz kancellaryi hypotecznćj spisze jeden lub więcej 
protokułów oddzielnych, które jednak nie inaczej jak razem 
pod rozpoznanie Zwierzchności hypotecznćj poddane być po- 
winny. 



§. 60. 

Jeżeli strona którakolwiek nie stawi się, żądania i za- 
rzuty stawającćj strony przeciwnćj, będą niemniej protoku- 

Jeziorański. 7 
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larnie spisane i pod rozpoznanie Zwierzchności hypotecznćj 
poddane, lecz nie wcześniej jak nazajutrz po upływie termi- 
nu, w wezwaniu oznaczonego. 

Wszel kie żądania i wnioski, które Zwierzchność hypoteczna 
rozpoznaje, mają natarę podań incydentalnych (^actHEifl npoineHia)^ 
które określa art. 566, te zaś, któreby miały miejsce podług propo- 
nowanycn tu przepisów, łączyły by w sobie właściwość tego rodzaju 
podań, o których jest mowa w art. 568. pr. hyp., w duchu więc art. 
252 ust. notaryalnej, postępowanie w powołanych rozporządzeniach 
ust. post. cyw. i z niem i związkowych przepisane, z modyfikacyami, 
jakich wymaga porządek bypoteczny, musi być do nich zastosowa- 
nem; co też się projektuje w czterech poprzedzających §§-facb. 



§.61. 

Gdy niestawającą jest strona zawezwana, to będzie ona 
uważaną za niemającą nic do przytoczenia przeciw żądaniom 
wzywającego, co wszakże nie przecina jej możności stawiania 
zarzutów w drodze apellacyi. 



§. 62. 

Przeciw decyzyi wydanćj w rozpoznaniu żądań strony 
stawającćj, niestawającćj stronie nie służy oppozycya. 

Ostatni przepis jest prostem zastosowaniem zasady w §-fie 569 
ust. p. c. postanowionej; poprzedni zaś wcale się nie sprzeciwia art. 
722 tpr., bo żądanie strony stawającej o tyle tylko będzie mogło być 
przyjętem, o ile je popierać będzie stan hypoteczny danej nierucho- 
mości lub prawa hypotekowanego, oraz pokładane dokumenta, a tyl- 
ko domniemywać się będzie, że stawający niema do przytoczenia ta- 
kich zarzutów, któreby mu służyły podług § 55, a respect. podawanej 
przez wzywającego interpretacyi dokumentów nie kwestyonuje. Do- 
mniemanie upadnie, gdy on zarzuty w apellacyi uczyni. Przeciw 
wzywającemu domniemanie to przyjętem być nie może^ ponieważ on 
żądania swoje, tudzież zasady tychże, we wniosku stronie przeciwnej 
zakomunikowanym objawiła a o zarzutach lub żądaniach tej strony 
uprzedzonym nie został. 



i 
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§. 63. 

# 

Nawet i bez postępowania w powyższych §-fach prze- 
pisanego. Zwierzchność hypoteczna mocna jest rozpoznawać 
takie spory, w których jedna ze stron domagać się będzie 
pewnego wpisu lub wykreślenia, a druga odmówienia żąda- 
niu temu zatwierdzenia, albo też takie, których przedmiotem 
będzie przyznanie pierwszeństwa hypotecznego nie rozpozna- 
nemu jeszcze tytułowi jednćj ze stron przed takimże tytułem, 
<irugi6j strony. Sprzeczne takie żądania i zarzuty powinny 
być protokularnie, w jednym lub więcej aktów, w księdze 
wieczystćj spisane i jednocześnie pod rozpoznanie Zwierz- 
chności hypotecznćj przedstawione. 

Z osnowy powołanego wyżej p. 6 art. 29 ustawy hypotecznój 
okazuje się najwidoczniej, iż prawodawca przewidywał, że sporne 
przedstawianie aktów pod rozpoznanie Zwierzchności hypotecznej 
będzie miało miejsce nawet częściej, jak bezsporne i że poczytał tę 
Zwierzchność za uprawnioną do rozpoznawania takich sporów; co 
zresztą po za zakres poruczonego tój władzy zadania bynajmniej nie 
wychodzi, gdy tylko przedmiot sporu wyłącznie do jój decyzyi nale- 
ży. Mimo to niektóre wydziały hypote^zne mają wątpliwoś(?, czy im 
fiłaży, lub przynajmniej w jakiój rozściągłości służy im do tego pra- 
wo. Jurisprudencya przedstawia mianowicie przykłady, że uznawa- 
ły się one za niewłaściwe do rozstrzygnięcia sporów o pierwszeństwo 
przedstawianych jednocześnie pod ich rozpoznanie aktów, ^) a prze- 
<;ież w takim razie nie idzie o nic innego, jak o to, której ze stron 
prawa znamieniem wiary publicznój utwierdzonemi byó mogą, a któ- 
rej żądanie, jako ubliżające prawom tamtym, czy to w całości odrzu- 
<;onem,. czy tylko w części przyjętóm być winno, co wszystko w myśl 



*) Jeszcze w r. 1853 Prokurator przy IX Departamencie Rządzącego 
Senatu objawił zdanie, że ta kwestya ulega wyłącznie rozpoznaniu sądów. Rzą- 
dzący Senat uznał jednakże, że ona nie należy do „sporów istotnych," które 
art. 29 sądowemu rozstrzygnięciu pozostawia, lecz, że w myśl art. 12 ust. po- 
rządek dopełnionych oblat lub uzyskanych wpisów, pomiędzy wierzytelno- 
iciami hypotecznemi, a co do niehypotecznych, wcześniejszość produkowanych 
dokumentów, w zupełności ją załatwia (p. 250 Zb. Jurispr. Kapuścińskiego). 

7* 
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art. 20 i 29 ustawy hjpotecznój pozostawloBem jest wyłącznie do 
uznania tych zwierzchności. Potrzebnym tedy jest przepis, któryby 
tę wątpliwość usunął i atrybucyę pod tym względem Zwierzchności 
hypotecznćj wyraźnie określił. 

c) Decyzye Zwierzchności hypotecznej i granice ich niewzruszalności. 

§. 64. • 

Jeżeli wniosek w księdze wieczystój uczyniony nie 
przedstawia żadnego projektu treści do wykazu hypoteczne- 
go, a tylko zawiera w sobie objaśnienie lub usprawiedliwie- 
nie żądań, w innym akcie wyniesionych, albo wynieść się 
mający eh j to taki wniosek podlega o: enieniu Zwierzchności 
hypotecznej tylko łącznie z rzeczonym aktem, a gdy to na- 
stąpić nie może, pomija się w rozpoznaniu. Zadecydowanie 
co do aktu lub wniosku może być zawieszonem, a wzmianka 
o sporze uczynioną tylko w przypadkach wyraźnie w prawie 
wskazanych (art. 125, 129, 159 ustawy hypotecznćj, 27 i 29 
Instrukcyi z r. 1825.) W każdym innym razie Zwierzchność 
hypotecziia jest obowiązaną, albo czynność zatwierdzić^ 
aJbo jej zatwierdzenia odmówić, albo wreszcie zawiesie 
jej zatwierdzenie, aż do usunięcia przeszkód, które 
wszystkie od razu wyszczególnić powinna. Powtórne za- 
wieszenie zatwierdzenia może tylko mieć miejsce w razie, 
gdy dowody usunięcia przeszkód w pierwszćj decyzyi wska- 
zanych, przez stronę właściwą pokładane, okażą się niedosta- 
tecznemi. 

Przepis ten zapobiegnie nadużyciu, którego się dopuszczają nie- 
kiedy zwierzchności hypoteczne, zawieszając dla pierwszej lepszej do- 
strzeżonej nieformalności, bądź zatwierdzenie, bądź nawet rozpoznanie 
czynności, a nie krępując się wcale tą decyzyą, gdy po usunięciu wy- 
tkniętej przeszkody, rzecz powtórnie pod ich rozpoznanie przychodzi; 
przeciwnie zawieszając ponownie zatwierdzenie, lub nawet odmawiając 
go całkiem z przyczyny, dopiero wtedy dopatrzonej. Jest topostępo^ 
wanie, niedające się usprawiedliwić żadnym przepisem prawa, owszem 
przeciwne art. 25 ustawy hyp., w duchu którego, wtedy tylko, gdy wska- 
zana przeszkoda w ciągu roku usuniętą nie będzie, akt poczytanym 
byó winien za niedoszły; a więc jeżeli wymaganiom zwierzch. hyp. 
stanie się zadosyć, powinny mu być przyznane bezwarunkowo wszyst- 
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kie prawne s^Mikl Kieuza^iadiiioDą J€st pobudka^ jak?} niekture 
zwierzchności Iiypoteczne usiłują uspsawiedliwiaó to postępołraaie, 
miaDowicie w pr/ypadkach* gdy co do tożtamości strony, lub wiary- 
godności pełnomocnictwa nastręczają się wątpi i ifr ości: że dopóki legi- 
tymacja czyniącego nie jest ustaloną, oceniać nie ma potrzeby je^o żą- 
4ań. Saino to^ że ^wierzcłtnośf! hypoteczua w takich razach iiieodma- 
wia zatwierdzenia czynności, ale je tylko zawiesza, okazuje, że zacho- 
dzącą przeszkodę uważa one za dającą się usunąć; niesłusznie więc 
wzbrania się wtedy rozpoznawać czynność i pod innćmi względami: 
bo jeżeli oprócz wady wytkniętej, znajdują się inne takie, dla których 
czynność powinnaby wprost być odrzuconą, naraża stronę intereso- 
waną na bezpotrzebne łożenie starań dla spełniania wymagań swoich; 
jeżeli przedstawia niedokładności, które -usunąć można, pozbawia ją 
możności postarania się o jednoczesne wykonanie wszystkiego, co jest 
potrzebnem dla osiągnięcia zatwierdzenia aktu. Przepisy art, 20 i 25 
ust. hip. nieupoważniają wcale zwierzchności hypotecznej do stawiania 
w tern stronie zawad ^), 



§. 65. 

Po wydaniu przez Zwierzchność hypoteczną decyzji^ nie 
może byó żądaną, ani przez tąż Zwierzchność dopuszczoną 
żadna jćj zmiana, gdy tą decyzyą czynność została stanow- 
czo odrzuco.ą, W przypadkach, gdy czynność została sta- 
nowczo przyjętą, lub w zatwierdzeniu zawieszoną, a stan rze- 
czy, jaki Zwierzchność hypoteczna miała na względzie, wcale 
się nie zmienił, sprostowanie będzie* mogło być dopuszczo- 
nem tylko w razie, jeśli w decyzyi zaszły pomyłki co do 
liczby, daty, imion, nazwisk lub im podobne, a to w zastoso- 
waniu się do art. 9 postanowienia Namiestnika Królestwa 
z d. 22 Stycznia 1822 r.; przyczem co do wzywania interes- 
santów i skutków niestawiennictwa obowiązującemi będą 
przepisy art. 57 i nast. niniejszego urządzenia. Gdyby je- 
dnakże Zwierzchność hypoteczna, wydając decyzyę, zawie- 
szającą zatwierdzenie, spuściła z uwagi jakąkolwiek oko- 



') Porównaj Dutkiewicza: „Prawo Hypoteczne" str. 116. 
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liczność, jawną z wykazu hypotecznego, z samćj osnowy aktir^ 
lub z pokładanych przy nim dokumentów, wolno jest stronie 
interesowanej, za przypozwaniem w razie potrzeby stron^ ma- 
jących interes przeciwny, żądać, a Zwierzchności hypotecznćj 
dozwolić, zasadnie żądanego sprostowania. W każdym innym 
przypadku słaży tylko stronie lub stronom, które żądały wpi-- 
su i tym, przeciw którym takowy był żądanym, oraz ich pra- 
wonabywcom w granicach określonych w punkcie d i e art. 2 
i art. 4 wyżrj powołanego postanowienia Namiestnika, prawa 
odwołania się do Izby Sądowej, lub do właściwego Sąda 
Okręgowego, w miarę tego czy decyzyę wydał wydział hy- 
poteczny gubemialny lub powiatowy. Osobie trzecićj, o któ- 
rej jest mowa w punkcie 1-ym art. 20 ustawy hypotecznćj^ 
służy możność odwołania się dopóty, dopóki nie zajdzie przy- 
padek w powołanym przepisie artykułu 4-go postanowienia 
z r. 1822 przewidziany. 

Sprzeciwia się to powadze sądów i wychodzi po za granice icb 
prawnego działania, ażeby sąd, który, przez wjdanie decyzyi sta- 
nowczej, władzę swoją wyczerpał, odmienid mógł to swoje postanowie- 
nie; dla tego też niepowinno mieć miejsca żadne sprostowanie w pun- 
ktach istotnych wyrze(»zenia zwierzchności hypoteczn«^j, która czyn- 
ność pod jej rozpoznanie poddaną, bądź stanowczo odrzuciła,, 
bądź zatwierdziła, lub nawet w zatwierdzeniu zawiesiła, gdy w tym 
ostatnim przypadka stan rzeczy, miany przez zwierzchność ową na 
względzie^ wcale się nie zmienił. Samo żądanie takiego sprosto- 
wania byłoby abliżającem dla sądu; a nadto przepis art. 891 p. 2 ust. 
p. c. w związka z art. 252 nst. not., wyraźnie nawet takowego zabra- 
nia. Zaszłe tylko w decyzyacb, zatwierdzających czynność stanów* 
czo lub warunkowo, pomyłki, w art. 9 prawa o apellacyach z r. 1822 
przewidziane, mogą być, z modyfikacyą odpowiednią, w zastoso* 
waniu tego przepisu, przez zwierzchność hypoteczną poprawiane* 
Prawo pomienione nie przewidziało jednak i nie rozstrzygnęło odpo- 
wiednim przepisem kwestyi, jak postąpić należy, gdy zwierzchność 
hypoteczną w postanowionej co do danej czynności, nie stanowczej 
jeszcze decyzyi, spuściła z uwagi jakąś okoliczność, którą gdyby miała 
była na względzie, byłaby albo czynność zatwierdziła, albo oprócz- 
usunięcia wytkniętej przeszkody, wymagała dopełnienia innego je- 
szcze warunku. Przypadki takie zdarzały się i pomimo całej staran- 
ności, jakiej zwierzchności w rozpatrywaniu czynności hypotecz- 
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nych dokładają, w przyszłości zdarzać się mogą. Wydziały liypo- 
teczue nie watiały się w takich razach, przy stanowczem rozpoznawa- 
niu czynności, nawet bez żądania jakiejkolwiek strony interesowanej, 
i bez względu na sprzeczny interes osób trzecich^ poprawiać lub uzu- 
pełniać swoicli decyzyi, co jak wykazałem pod §-em poprzednim sprze- 
ciwiało się prawu. Nie będzie to jednak postępowaniem zdroźnem, gdy 
takie sprostowanie nastąpi na żądanie właściwej strony, bez narusze- 
nia praw niczyich, za wyrażnem zezwoleniem stron współinteresowa- 
nych lub po przeprowadzeniu spornego hypotecznego postępowania 
i w granicach, które prawo o apelacyach władzy decydowania instan- 
eyj hy potocznych nakreśla. Nie można twierdzić, żeby w takich przy- 
padkach zwierzchność hypoteczna władzę swą wyczerpała: oczywiście 
pozostawiła ona bez zadecydowania jeden z punktów poddanego pod 
jej rozpoznanie przedmiotu. Odjęcie jej władzy dodatkowego w tym 
względzie stanowienia doprowadzić by mogło do rezultatów wprost 
przeciwnych zamiarom prawodawcy. Dla poparcia tego twierdzenia do- 
syć mi tu zwrócić uwagę na dwa przypadki: w jednym z nich np. 
zwierzchność hypoteczna zawiesiła zatwierdzenie dla jakiegoś formal- 
nego tylko niedostatku, nie dostrzegłszy istnienia przeszkody, wyni- 
kającej z objawionych w wykazie hypotecznym praw osoby trzeciej; 
w drugim zawiesiła zatwierdzenie ze względu właśnie na takież pra- 
wa, pomimo, że osoba trzecia, której one służyły, w dokumencie^ przez 
stronę pokładanym^ na wpis żądany zezwoliła. Nie ma żadnej słu- 
sznej przyczyny, dla której sprostowania w takich przypadkach, stro- 
na interesowana w wyższej tylko instancyi poszukiwać byłaby znie- 
woloną, a do samej zwierzchności hyp. z żądaniem o to zwrócić się 
nie mogła. — Co do przypadków, w których konieczność odwołania się 
zachodzi, proponowany przepis rozstrzyga trzy dotąd sporne kwe- 
stye: I-o w jakiej mierze służy prawo odwołania się od decyzyi zwie- 
rzchności hypotecznej stronom, które akt zawarły, lub ich prawo na- 
bywcom; 2-0 do jakiej władzy sądowej odwoływać się należy od de- 
cyzyi zwierzchności hypotecznej powiatowej; 3«o od jakiej daty i dopó- 
ki służy odwołanie się osobie trzeciej, której prawom ubliża czynność 
przez decyzyę zwierzchności hypotecznej rozpoznana? Bozwiązania zgo- 
dne są z zasadami w praktyce sądowej przeważnie przyjętemi. W uspra- 
wiedliwieniu ostatniego dodać tu tylko należy, że dzień ogłoszenia lub 
doręczenia decyzyi, od którego biegnie czas odwołania się dla stron, 
które żądały wpisu i tym przeciwko którym takowy był żądanym, lub 
ich prawonabywcom, nie może być poczytany za termin a quo dla oso- 
by trzeciej, która o sporządzonej czynności i zapadłej co do niej decy- 
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zyi oraz jej ogłoszeniu, lub doręczeniu wiadomość, chyba przypadkiem 
tylko z księgi hypotecznej, powziąśó może, 



d) Czas i sposób zakładania apellacyi. Instrukcya apeUacyjna. 

§. 66. 

Apellacya od decyzyi Zwierzchności hypotecznćj zało- 
żoną i ujawnioną być powinna w terminie w art, 2 lit. d i e 
postanowienia Namiestnika Królewskiego z dnia 22 Stycznia 
1822 r. oznaczonym Skarga apellacyjna podaje się do wy- 
działu hypotecznego, który wydał decyzyę, jednocześnie z ze- 
znaniem w księdze wieczystej wniosku o zapisanie w wy- 
kazie hypotecznym odpowiedniej wzmianki; przy tem apellu- 
jący winien się zastosować do przepisów art. 745 i 747, 
a jeżeli zachodzi przypadek w art. 5 rzeczonego postanowie- 
nia przewidziany, także i do przepisu art. 746 ust. p. c. 
Winien także apellujący obrać sobie zamieszkanie w miejscu 
posiedzeń właściwćj instancyi apellacyjnćj, oraz wnieść opła- 
ty stemplowe i sądowe, jak niemniej pieniądze należne na za- 
pisanie w księdze hypotecznćj wniosku, objawiającego apel- 
lacyę. Proste oświadczenie strony, że zakłada apellacyę, 
lub, że na decyzyi nie poprzestaje, ma skutek wstrzymujący 
bezzwłoczne wykonanie czynności w takich tylko przypadkach, 
kiedy to wykonanie strony uczyniły zawisłem od zatwierdze- 
nia Zwierzchności hypotecznej; lecz i w tym razie nie może 
pociągnąć za sobą wpisania do wykazu hypotecznego wzmian- 
ki o apellacyi. Ani w tym, ani żadnym innym przypadku, 
rzeczywiste nawet ujawnienie apellacyi nie wstrzymuje ró- 
wnież wciągnięcia zatwierdzanych przez Zwierzchność hypo- 
teczną wpisów, lub mających wejść do wykazu hypotecznego, 
w skutek jćj decyzyi, zastrzeżeń. 

Do dalszego postępowania wydziału hypotecznego, oraz 
Sądu, do którego się odwołano, we względzie przyjęcia, uja- 
wnienia i rozpoznania apellacyi, oraz poprzedzaj ącćj rozpozna- 
nie instrukcyi, zastosowane być powinny w ogólności przepisy 
art. 9 do 11, niemniej punktów I-go i 2-go art. 12 Najwyżej 
zatwierdzonej w dniu 1 Czerwca 1876 r. Uchwały Komitetu 
do Spraw Królestwa Polskiego o uzupełnieniu i zmianie prze- 
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pisów, dotyczących egzekucyi należności Towarzystwa Kre- 
dytowego Ziemskiego. 

Decyzyę Izby Sądowój respeot. Sądu Okręgowe- 
go złożyć winna, dla j6j ujawnienia, strona intereso- 
wana, do właściwćj księgi hypotecznój, przy stosownym 
wniosku. 

Art. 252 Ustawy notaryalnej yirtualnie stanowi, że przepisy 
ustawy hypotecznej oraz instrukcyj i innych postanowień w jej ro- 
zwinięciu wydanych, oznaczające termina i formy postępowania 
w przedmiotach bypotecznycb, mają by(^ nadal stosowane, o ile, dla 
osiągnięcia skutku tego postępowania, potrzebnem nie jest spełnienie 
jakich właściwych czynności proceduralnycb: w jakim to razie porzą- 
dek przepisauy w ustawie postępowania sądowego cywilnego zacho- 
wanym być powinien. Granice te i normy zastosowania przepisów 
proceduralnych do postępowania apellacyjnego w przedmiotach by- 
potecznycb wskazują najdobitniej powołane w tekście proponowanego 
tu przepisu art. 8— 11 i pierwszych dwóch ustępów art. 12 prawa zdnia 
1 Czerwca 1876 r. Wprawdzie art. 7 t. pr. do założenia apellacyi postano- 
wił termin 14-o dniowy, lecz to dla tego, że miał na celu zmodyfikować 
art. 15 prawa o sprzedażach na domaganie się Towarzystwa kred. uskute- 
cznianych^ który oznaczał termin ten dla strony interes(»wenej na dni 
8, a dJa Dyrekcyi szczegółowej na dni 20. Podobnież i końcowe ustę- 
py art. 12 ściągają się widocznie li tylko do postępowania w sprze- 
dażach pomienionycb. Nie można tedy upatry wa<^ w tych przepisach 
wyrzeczenia; że termin oznaczony w ogólności do zakładania apellacyi 
w prawie zdnia 22 Stycznia 1822 r.; lub porządek w jakim się wno- 
szą i rozpoznają w sądzie wyższym żądania stron w przedmiotach by- 
potecznycb, ma także- uledz zmianie: przeciwnie w o bec postanowie- 
nia art. 252 ust. not., termin i inne wymagania powołanego prawa 
hyp. za utrzymane w swej mocy poczytanemi byó powinny, a nawza- 
jem to^ co przepisuje ucbwała Komitetu do spraw Królestwa Polskie- 
go z dnia 1 Czerwca 1876, wykreśleniu form, wedle jakich następo- 
wać mają założenie i ujawnienie apelacyi, oraz poprzedzająca tako- 
we instrukcya, winno l)yć zastosowanem w ogólności do postępowania 
mającego na celu uchylenie lub zmianę decyzyj bypotecznycb: 
ponieważ ucbwała powołana stanowi pod tym względem autentycz- 
ną interpretacją woli prawa. 

Praktyka ustaliła, a nawet i wyraźne przepisy dotyczące wypłat 
pożyczek Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego uświęciły postępowa- 
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nie, wedle którego w razie, gdy strony bezwłoczne wykonanie pewnej 
czynności (np, wypłaty); uczyniły zawisłem od zatwierdzenia zwierz- 
chności hypotecmśj, wykonanie to wstrzymuje się w skutek prostego 
oświadczenia strony interesowano], że zakłada apellacyę od decyzyi 
zw* bjp., czyli właściwie, źe na decyzyi nie poprzestaje. Praktyka ta 
jest najzupełniej uzasadnioną: bo warunek pomiędzy stronami uoió- 
wiony w duchu art. 1135 kod. cyw., tłumaczonym byćpowinien zuzii- 
pelnteniem. xe strony poddają się prawomocnemu wyrzeczenia 
zwierzchności hypotecżnej; gdy więc tylko jedna ze stron oświadcza 
swoje niezadowolenie z decyzyi I-ej Instaneyi, warunek nie może by(5 uwa- 
żany za spełniony, przyczem wykonanie czynności musi w tym razie być 
wstrzTjnnnem jeszcze i dla tego, źe zwierzch ność bypoteczna nie ma 
władzy zmusie do takowego strony, która dobrowolnie spełniać go 
nlechee. Ale postępowanie niektórych zwierzchności hypotecznych, a na- 
wet wyrzeczenia sądów wyższych, że, dla ujawnienia appellacyi w wyka- 
zie hypoteezny m, dostatecznem jest proste oświadczenie strony intereso- 
wanej we wniosku zeznanyro w księdze wiecz., że zakłada apellacyę, 
sprzeciwia się najmocniej zamiarom prawodawcy w art. 4postan: z roku 
1822 objawionym. Prawodawca chciał z jednej strony zapewnić stro- 
nom, które zawierają w księdze czynności po upływie terminu do apel- 
lacyi n?.naczonego, że prawa, nabyte przez nie, nawet już postanowie- 
niem wyższego Sądu wzruszone nie zostaną, a z drugiej ostrzedz tych, 
którzyby terminu rzeczonego nie przeczekali, źe skutkom apellacyi uledz 
muszą; ale chcieć niemógł, ażeby ten ostatni skutek był przywią- 
zany nie do faktu ujawnienia istotnie założonej apellacyi, ale do pro- 
stego, [liczeni nie popartego, oświadczenia strony. Wszakże już po- 
stano wienit^ z r. 1822 przepisało formy przez jakie sąd właściwy może 
być zajęty prawnie, czy to bezspornie, czy w drodze spornej, przedsta- 
wicnem mc żądaniem rozpoznania w Hej Instancyi, czynności hypo- 
tecżnej, skutkiem czego, dopiero data spełnienia owych form, stano- 
wiła o dopuszczalności lub niedopuszczalności apellacyi. Trzeci naby- 
wca powioien był więc być upewnionym przez uznanie zwierzchności 
hypotecżnej, że te formy nie zostały w czasie właściwym spełnione- 
mi, ażeby módz zawierać czynności z zupełnem bezpieczeństwem, 
a tylko przez ujawnienie rzeczywistego ich speiuienia w czasie wła- 
ściwym mógł być postawionym pod grozą skutków apellacyi, jeśliby 
mimo to czynność zawarł. Dziś, wobec autentycznego wykładu pra 
wa, w art. 10 przepisów z r, 1876 zawartego, przeciwna temu teorya 
juź bezwarunkowo utrzymać się nie może. 
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Jakkolwiek przepisy powoJane Łacbowuję nazwę apellacyi, 
nadani odwołaniu się od decyzji zwienehDoeci Lypoteczoej w ustawie 
z r, 1818 I stosują co do sposobu jej mioi^nm przepisy att. 745 — 747 
ust. p. c: lecz ponieważ jak to już nadmieniłetn, rozpoznawanie czyn* 
nośei hypotecznycli podchodzi pod (jkreśl<iiiie art* 566 uBt. post cyw.^ 
tem aamem więc skarga na decyzje w tej drodze wjdawane ma natu- 
rę taj, o której jest mowa w art 784 tejże Ubt., a przy wykonanm 
której formalności w art. 745 — 747 postanowione muszą być także 
zachowane. Podanie takiej skargi w due bu art, 787 ust. nie wetrzj- 
muje wykonania decyzyi a więo i weiągnienia zatwierdzonych wpisów, 
lub weje<i mająeyuh do wykazu hypoteeitiego zastrzeżeń, zatamować 
nie jBoźe. W praktyce też datychczasowej^ decyzye zwierzctiności 
hypoteeznej poczytywane były zawsze, (lezspornie, za tymczasowo 
wykonalne. Na zasadach powyżej przytoczonych opiera sif propono- 
wany powyżej przepis. 



DZIAŁ IL 

p wykreślaniu różnego rodzaju wzmianek i wpisów, 

ik) Co do zaatrzeleń z aktów niezatwierdzDnjch. 

§. 67. 

Rok czasu 5 po upływie którego czynność do księgi hypo- 
tecznśj wniesiona^ dla uies pełnienia wymagań Zwierzchności 
hypoteeznej j poczytywaną być winna za niedoszłą do skutku^ 
liczyć się ma od daty ogłoszenia decyzyi, którą postanowio- 
nem ztotalo zawieszenie tejże czynności w zatmerdzeniu, lub 
ostatniej z pomiędzy następnych deey7.yj, gdy temiż, ocenia- 
nemi były pokładane dowody zadosyć uezynienia rzeczo- 
nym wymaganiom. Termin ten liczyć się będzie od dnia 
upływu czasu oznaczonego w ogłoszeniach ^ gdy osoba 
zgłaszająca się w ciągu postępowania spadkowego nie sta- 
wi się w tymże dniu, ani następnie żądania o przepisanie 
na nią praw zameldowanych nie wniesie. 
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Nie widzę potrzeby przytaczać w tem miejscu pobudek dla ustale- 
nia eamej zasady tego i kilku następnych proponowanych tu przepisów, 
ponieważ w rozprawie dołączonej do niniejszej pracy usiłowałem wyka- 
zać, że postępowanie takie właśnie, jakie tu projektuję, zwierzchność] 
hypoteczne mogą i powinny przedsiębrać w duchu art. 252 ust. not. 
w drodze prostego zastosowania rozporządzeń ustawy post. sąd. cyw.; 
przepisy zaś wyraźne dla tego tylko są^potrzebne, ażeby zaprowadzić 
jedli ostajność postępowania i upewnić zwierzchności hypoteczne, że są 
upoważnione do dopełnienia działań takiemi przepisami niepostano- 
wionyeh. ") — Co do wyjątku, rzecz widoczna, że wniosek spadkobiercy 
lub innego interessanta spadku, podczas toczącego się postępowania 
spadkowego uczyniony, nie może być uznanym za upadły w rok od da- 
ty ogłoszenia decjzyi, zawieszającej jego rozpoznanie, lecz że nastąpić 
to winno w rok dopiero od daty upłynienia terminu prekluzyjnego, 
jeśli w tym przeciągu czasu interessant się nie stawił i przepisania 
na siebie praw zameldowanych nie żądał. Decyzya, zawieszająca 
ros^poznanie ma w tym razie nie inne znaczenie, jak to, któreby miała 
deeyzya, zawieszająca zatwierdzenie aż do wylegitymowania się spad- 
kobierców, wydana w terminie prekluzyjnym. 



§. 68. 

Po upływie tego terminu, każdy mający interess w tem, 
ażeby czynność poczytaną została za niedoszłą, miano- 
wicie wierzyciel poniższy, trzeci nabywca, pozwany w spra- 
wie, w którćj przez zastrzeżenie zapisanem zostało ostrze- 
żeine i w ogóle każdy, którego prawa byłyby polepszone 
przez usunięcie zastrzeżenia, żądać tego może we wniosku 
w księdze wieczystćj spisanym. Ten przecież na prawach 
którego, także tylko przez zastrzeżenie objawionych, za- 
wierający czynność chciał się zabezpieczyć, nie może wnieść 



^) Widzę tu jednak potrzebę powołać się na wyrok b. IX Departamen- 
tu Rządź. Senatu, podany w Roczniku sądowym za rok 1875, w rubryce ju- 
ryaprudencyi Senatu, pod Nr. 6 z r. 1873, jako stwierdzający opinię moją, 
ie sa^mo upłynienie terminu rocznego nie pociąga za sobą konieczności wykre- 
ślenia zastrzeżenia, w razie, gdy usunięcie przeszkody nie leżało w mocy tego, 
któiy wniósł czynność do księgi hypotecznej. 



Digitized by 



Google 



— 109 — 

takiego żądania, dopóki niepozyska zapisania praw owych 
w wykazie hypotecznym czystym wpisem; a ten, który 
zobowiązanie w akcie zawarte zaciągnął, lub za jego wy- 
konanie poręczył, mocen jest wystąpić z takiem żądaniem 
w tym tylko razie, gdy przez samą umowę jest do tego 
upoważnionym. 

Tu usprawiedliwić winienem znowu tylko wyjątki.*- Wedle art. 
1178 K. 0., warunek uważa się za spełniony, gdy sam dłużnik obowią- 
zany pod takim warunkiem przeszkodził jego spełnieniu. Ten, który 
prawa objawione tylko przez zastrzeżenie komu innemu ustąpił, lub 
na nich dał hypotekę, ma obowiązek postarać się, ażeby to jogo prawo 
zyskało znamię wiary publicznej, bez czego cessya lub hypoteka 
przez niego nadana nie może także być zatwierdzoną. Dopóki więc 
obowiązku tego nie spełni, dopóty nie ma prawa żądać od swego 
prawonabyv^cy lub wierzyciela wypełnienia warunku, którego wyko- 
nanie sam niemożebnem dla niego czyni. Analogiczne z tern jest 
położenie osób, o których w końcowym ustępie §-fu jest mowa; 
tu wszakże może mieć miejsce pewna modyfikacya. Prawo w art. 25 
ustawy hypotecznój wyraźnie zastrzegła źe po upływie terminu ozna- 
czonegO; czynność będzie uznaną za niedoszłą, „jeżeli te n^ które- 
go obowiązkiem jest starać się o utrzymanie aktu 
w swój mocy, żądań Zwierzchności hypotecznój nie wykona, lub 
pomyślniejszój rezolucyi w Sądzie apellacyjnym nie uzyska." Takim 
jest niewątpliwie nietylko ten, na korzyść którego zobowiązanie 
w akcie zawarto, ale i ten, który takowe zawarł, lub za jego wyko- 
nanie poręczył; każdy tedy z dwóch ostatnich jest stroną, naprzeciw 
której wniosek o wykreślenie zastrzeżenia czynić można, a nie tą, 
która do wystąpienia z takim wnioskiem jest upoważnioną. Przez 
wystąpienie to zmierzałby on do udaremnienia prawa, którego trwa- 
łość zapewnić jest podług umowy jego obowiązkiem. Lecz jeśli w tój 
umowie zawarował on sobie wyraźnie, że skutek czynności będzie zawi- 
słym od zatwierdzenia Zwierzchności hypotecznej (p. 1 art. 25 ust.), 
lub jeśli przewidując zachodzącą trudność, włożył na wierzyciela 
obowiązek jój usunięcia, i zastrzegł, źe w razie . niespełnienia tego 
warunku, czynność ma być poczytaną za niedoszłą, to żądać tego, bę- 
dzie w takim razie Jego niewątpliwem prawem. 
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§. 69. 

Wniosek, o którym jest mowa w paragrafie poprzednim, 
żądający złoży w odpisie, przy stosowiiem podaniu prze- 
wodniczącemu Zwierzchności hypotecznój, dla wydania za- 
rządzeń w §-fie 57 wyszczególnionych, poczem uskutecznio- 
ne będą formalmalności w następnych po tym przepisach 
wskazane. 



§. 70. 

Ten, przeciw któremu żądanem jest przekreślenie za- 
strzeżenia, może w terminie do stawienia się oznaczonym, 
w protokule, spisać się mającym przez sekretarza hypo-, 
tecznego, przedstawiać i udowadniać osnową wpisów wy- 
kazu hypotecznego, tudzież aktami urzędowemi, lub nieza- 
przeczonemi przez stronę żądającą: 

1-0 że termin oznaczony w § fie 67 jeszcze nie upłynął; 
2-0 że strona wykreślenia żądająca nie jest do tego 

w myśl §-fu 68 upoważnioną- 
3-0 że w czasie oznaczonym w art. 25 ust. h. przed- 
siębrał starania w celu zadosyćuczynienia wymag-a- 
niom Zwierzchnościhypotecznćj i nawet skutek ich 
osiągnął, a tylko tego w księdze wieczystej nie uja- 
wnił, lub, że skutku tego dla przyczyn od niego 
niezawisłych osiągnąć nie mógł; albo wreszcie^ gdy 
założył był apellacyę, że pomyślniej szą decyzyę w Są- 
dzie wyższym uzyskał. 

§• 71. 

Wezwany, który złoży dowód uskutecznienia w ter- 
minie prawnym działań przez Zwierzchność hypotecziią 
wymaganych i jednocześnie skutek ich ujawni, ma prawo 
żądać zatwierdzenia czynności decyzyą poprzednią w swćj 
mocy wstrzymanćj; w razie udowodnienia innych faktów 
w § -fie poprzednim wyszczególnionych, żądać on może uzna- 
nia wniosku strony przeoiwnćj za przedwczesny lub bez?:a- 
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sądny. Gdy Zwierzchność hypoteczDa decyzją prawomoc- 
na źądaii tych nie uwzględni, służy tylko temu, którego 
zastrzeżenie zostanie przekreślonem prawo w poniższym 
§ fie 74 przyznane. 

Prsiepis art, 25 ustawy hypoteczoćj nie kładzie tago bj najmniej 
za warunek swego postano wieaia^ ażeby spełnieuie wyiDagań Zwierz- 
chności było w przeciągu roku cd ogłoszenia deeyzyi zawieezającśj 
w keiędzo hypoteeziiej uja^snionem: nakazuje tylko, aby w przeeifgu 
roku były te wymagania rEeczywiście spełnionemi, lub pomyślniejsza 
decyzya Sijdu wytBZBgo została uzyskana; tern eamem, nie stanowią 
ze skutek zagrożony msL wyniknąć z nił^ujawniania^ mocą samego 
prawa» bez wezwania, tak, jak to postanowiono w przepisie art. 4 pr. 
z d, 22 Stycznia 1832 r. Dla tego też zdaniem moiem, wezwaniu 
do przedstawienia zarzutów przeciwlco t(|daiiemu przekreśleniu za- 
strzeżenia, raoźe bye w ducbu art. 1139 I{. C. nadarjem znaczenie po- 
stanowienia w tej mierze w zwłoce, która dopiero z upływem bezsku- 
tecznym terminu zawezwania za ustf loną uważani) byi* powinna; 
leez, — zwracam na to uwsgę — postawienie to w^ zwłoce rozciągać 
się będzie nie do samego uskutecznienia czynności przfz Zwiezobność 
wymaganych, ale tylko do ujawnienia icb skutku, bo co do tamtego 
postawienie prawa zastępuje wezwanie: ^,\ex intorpellat pro 
h ominę.** Słuszność takiego rozporządzenia będzie widoc?.nj|, gdy 
się zważy^ ie jak praktyka wykazała, rzadkie bardzo są wypadki, 
w których strona interessowatia zaniedbuje całkiem starań dla speł- 
nienia w tym względzie woli prawa. Wiadomo^ że pod powagą Ko- 
deksu pos, iiąd, cyw. fr,, przy zapisywaniu ostrzeżeń żądanom było 
złożenie pozwu doręczonego pozwanemu: ponieważ nieraz zachodziły 
trudności spełnienia tego bezzwłocznie, składano tedy poawy z dorę- 
czeniem nieformaluem; doręczenie wszakże należyte uskuteczniano 
zaraz^ jak tylko było to moiiliwem i następnie piocess toczył się zwy- 
kłą koleją, ale bez ujawnienia tego w hypotece. Istotnym celem pra- 
wa w tym przypadku było przecteż nie co innego^ jak lo, żeby slrona 
pozwana była postawioną w mojŁnośei bronienia się przeciw niesłu- 
sznemu zatamowaniu jśj rozrządzania swojem prawem. Podobny temu 
wypadek mógłby zajść tak?!e, gdyby decyzya zawieszająca zatwierdze- 
nia była przez Sąd wyższy uchyloną, a tylko do księgi wieczystej nie 
wniesioną. Niesprawiedliwością tedy byłoby w tak icb i tym podob- 
nych przypadkach pozbawiać stronę, która wyrtiaganie istotne pra- 
wa spełniła j dla tego tylko, że działań sMoieh nie ujawniłu bypotecz- 
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nie, akufków podanego do księgi wpisu i to bei uprzedzenia jśj na- 
wet, źe komokolwiek na wykreśleniu jój zastrzeitenia zależy. 



h) Co do wfmiauek o i|>anso* 

§ 72, 

Jeżeli przy regiilacyi hypotecznćj spadku, lub regula- 
cyi pierwiastkowej nieruch om ości^ nie mającej urządzoośj 
hypotekij Zwierzchność hypotecznaj w zastoaowamii się do 
art. 129 ustawy hypoteczuej lul) art* 27 Instrukcyi z r. 1825 
nakaże wnieść do wykazu hypoteczncgo projektowajie wpi- 
sy ze wzmiankami o sporze, to ta ze stron zgłaszających 
się z żądaniami sponiemi, której interessera jest wynieść na 
drogę sądową powództwo dla odzyskania majątku sporne- 
go, np, zapisobierca, jako obowiązany żądać wydania zapi- 
BU, a w każdym razie strona, która niepozostaje w fpktycz- 
nem władaniu majątkiem pomienionym, powinna w ciągu mie- 
siąca od daty ogłoszenia decyzyi, rozporządzającej wniesie- 
nie do wykazu hypotecznego pomienionych wpisów, pozy- 
skać w sądzie, w drodze illaeyi^ i wnieść do księgi wie- 
czystej postanowienie, nakazujące zapisanie ostrzeżenia, 
które wniesionem będzie na miejsce wpisu na rzecz jej uczy- 
nionego i wzmianki o sporze przy wpisie pr2eci\Tnika, resp. 
w Dziale III wykazu hypotecznego 



§. 73. 

W razie niewykonania przez stronę interessowanę 
w terminie oznaczonym rozporządzenia paragrafu poprzed- 
niego, strona przeciwna może uczynić wniosek o przekre- 
ślenie wpisu, uczynionego na rzecz tamttój i wzmianki 
o sporze zapisanćj przy własnym swym wpisie i uzyskać 
skutek tego żądania za dopełnieniem formalności w §§ 
57 — 60 wyszególnionych, jeżeli sti*ona przeciwna i w termi- 
nie do stawienia się w kaneellaryi hypotecznćj oznaczonym 
postanowienia, nakazującego wpis ostrzeżenia, do księgi hy- 
potecznej nie złoży. 
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Postępowania, maiącejna celu uregulowanie hypoteczne, bądź 
to spadku, bądź to nieruchomości, dla którój hypoteka nie była do- 
tąd urządzoną, zmierzają do wykrycia i ustalenia praw jeszcze w hy- 
potece nieznanych. Przed tern ustaleniem, strony interessowane 
mogą mieó co do praw rzeczonych tytuły ważne lub nieważne, ale 
do pierwszeństwa jednych przed drugiemi w tym tylko razie odwo- 
ływać się mogą, gdy prawa owe były wpisanemi do ksiąg lub rege- 
strów właściwych przed zaprowadzeniem porządku hypotecznego, na 
mocy ustawy z r. 1818, — co już teraz należy do przypadków nader 
rzadkich. Ważności tytułów ze względu na okoliczności nie jawne 
z samój ich osnowy, Zwierzchność hypoteczna w żadnym razie oce- 
niać nie jest władną. Dla tego prawodawca dopuścił w obu tych 
postępowaniach wpisywania do wykazu hypotecznego tytułów stron 
przedstawiających sprzeczne żądania, ze wzmiankami o sporze, pod 
tym tylko warunkiem, afteby każdy z tych tytułów sam w sobie, to 
jest bez względu na ujawnione prawa drugiej strony uważany, zasłu- 
giwał na znamię wiary publicznój. Nie mógł wymagać prawodawca 
i niewymagał, ażeby którakolwiek za stron przyniosła wyrok, naka- 
zujący objawić hypotecznie spór, który dopiero przy regulacyi wywią- 
zać się może; nieprzewidując zaś, ażeby ta ze stron, która ma inte- 
ress w wyniesieniu na drogę sądową powództwa, uczynić tego bez- 
zwłocznie zaniedbała, albo też spór hypotecznie objawiała bez takie- 
go interessu, — a raczej może, odkładając urządzenie tego przedmiotu 
do wydać się mającój instrnkcyi, nie zabezpieczył on równie troskli- 
wie, jak to uczynił w art. 137 ustawy hypot. drugiój strony od skut- 
ków bezzasadnego, lub w celach jedynie wyzyskania przedsięwzięte- 
go zatamowania jój czynności prawnych co do nieruchomości lub 
prawa spornego. Praktyka jednak okazała, że wpisy ze wzmiankami 
o sporze figurują w wykazach hypotecznych przez długie bardzo la- 
ta; strona posiadająca dobra i za właścicielkę powszechnie uznawa- 
na, rozporządza niemi przez tytuły w księdze wieczystój sporządzane, 
lub do niej wnoszone, które jednak ujawnienia bezspornego pozy- 
skać nie mogą; druga zaś strona, dla widocznej może bezzasadności 
swoich pretensyj, żadnych działań ani w hypotece, ani przed sądem 
nie przedsiębierze. Skutkiem tego ta ze stroa, która powinnaby być 
pozwaną w sprawie, jeżeli zechce wyjść z tak niewygodnego położe- 
nia i swoim prawonabywcom zupełne bezpieczeństwo nabytych praw 
zapewnić, zmuszona jest stać się powodem, co przy dzisiejszych tak- 
sach stemplowych i innych pociąga za sobą znaczne koszta, a w każ- 
dym razie ciążar niesłuszny na nią nakłada. Tej niedogodności za- 
Jezioratiski. 8 
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pobiedz powinna ioslrukeya dedatkowaT a mDiemam, t% zapobie^aie 
}i\ skytecznie i nienadwerężając w njczetu praw strouj, która w wy- 
niesieniu powództwa będzie miała nteresBt w sposób powyżej pro- 
ponowany. W rzeezy samej poeta w i ona tylko tę stroaę w komans- 
nośei wylsazania przed sądem ^ t% jej pretensja ma za sobą pozory ilsl- 
sadnoici i ujawDienia tego w bypoteee, przez eo rzecz wprowadzona 
zostanie na zwykle tory^ — PierwEzeństwa^ jakie wztnJaaka o 8porza 
zn pełnia stronie, na korzyśe^ którój m processie zapadnie wyrok, iil# 
narnezy bynnjmnioj zamienienie tćj wzmianki na ostrzeżenie: zape- 
wni je dla pozwanego wpis pierwotny, dla powoda ostrzeżenia obok 
tego wpisu, respeetire w Dziele Ul wykaz a by potocznego, po- 
mieszcsom^, a wjęe ten skutok mająca, że jeśli to powód będite 
stroną wygrywająca, wpis jego zajmie to samo miejsce, czyli mieć 
będzie to pierwszeństwo* które słaży wpisowi strony przeciwośj.— 
Zwracam tu nwagę na końcowy ustęp art. 116 instrukcyl bypot. 
z r. 1819, w którym wyraźnie powiedziano, że ,, strony, której na 
rozwiązaniu sporu zależy, staraniem będzie oczyścić wykaz z nie* 
go/' Otóż proponowany tu przepis podaje właśnie t4j stronia 
środek do oczyszczenia wykazu z wpisu o sporze, gdy strona prze* 
ciwna wcale takowego nie wynosi. 



W przypadkach, do których się odnoszą przepisy w §-fach 
od 67 do 72 włącznie zawarte strona, której zastrzeżenie, 
lub ta, której wzmiankę o sporze przekreślono, nie traci 
prawa: pierw aza^ do tego, iżby za dopeJnieniem wynaagaii 
Zwierzchności hypotecziiej w jćj poprzedniem postanowie- 
niu wyrażonych^ żądać ponownie wpisu tej samej wierzytel- 
ności lab prawa, druga— do zapisania ostrzeżenia na pra- 
wach strony przeciwnćj^ lecz w każdym razie z pierwszeń- 
stwem, jaki jój nowy wpis do k&ięgi wieczystej zapewnia 
i tylko o tyle, o ile nieruchomość lub prawo, na których 
zabezpieczyć się pragnie, nie przeszły jeszcze w ręce trze- 
ciego nabywcy dobrćj wiary. Nie może także być wzno- 
wionym wpis z aktUj poczytanego za niedoszły względem 
tego, kto w nim zobowiązanie zaciągnął, lub za jego wy- 
konanie poręczył. 
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Jest to zastosowanie zasad, na których opierają się przepisy 
liypoteezne, odnoszące się do innych podobnych przypadków. Mody- 
iikacya mieć będzie miejsce tylko w tem, że od strony, której zastrze- 
lenie przekreślono, nie będzie wymaganem, tak, jak to rozporządza 
^a»ru 121 ust. złożenie wyroku sądowego, nakazującego wpis ponow- 
ny: bo, jak to starałem się wykazać w dołączonej do pracy niniejszej 
rozprawce, nie idzie tu o wpis wykreślony z powodu uznanego myl- 
cie przez Zwierzchność hypoteczną umorzenia wierzytelnością ale 
tylko o skutek tytułu do księgi bypotecznej wniesionego, który dla 
niespełnienia wymagań tejie Zwierzchności względem trzecich, ma- 
jących prawa, jawne z hypoteki po datę wpisu ponownego^ skutek ten 
otrącił, lecz zachowuje go w zupełności względem dłużnika osobis- 
tego i pozyskać takowy może względem późniejszych nabywców 
praw hypotekowanych: przypadek najściślej analogiczny z tym, 
o którym w art. 154 ustawy jest mowa, a w którym złożenie wyroku 
sądowego dla uzyskania wpisu z tytułu, nie wniesionego do księgi 
w czasie właściwym, wcale nie jest wymaganem. Dozwolenie wpisu 
ostrzeżenia po wykreśleniu wzmianki o sporze pod warunkami propono- 
wanemi, zgodne jest w zupełności z rozporządzeniem art. 121 usta- 
wy. Wyjątek wreszcie końcowy, odnoszący się do przypadku, wy- 
szczególnionego w ust. 3-m § 68; znajduje usprawiedliwienie w samej 
naturze praw, które w tym i az:e dłużnikowi lub poręczycielowi słu- 
żą.— W końcu uprzedzając zarzut, że urządzenie administracyjne, 
które tu proponuję, ustanawiałoby dla stron interessowanych pewne 
prawa, a w danych przypadkach zagrażałoby ich upadkiem, zwracam 
uwagę, że ustawa z r. 1818 w art. 29 a ust, z r. 1825 w art 12 nadała 
Eommissyi rządowej sprawiedliwości władzę przepisania formalnój 
procedury hypotecznój i taką też ma być proponowana 
Instrukcya dodatkowa. Mogą tedy w niój Lyó postanowione prawa 
proceduralne i zagrożonym ich upadek. To też instrukcya wydana 
przez b. Kommissyę rządową Sprawiedliwości w.r. 1825 mieści w sobie 
takie postanowienia w art. 26 i 29. Dla tego mniemam, że czyli do 
przepisania Instrukcyi dodatkowej uzna się właściwym p. Minister 
Sprawiedliwości, czyli też postanowioną ona będzie w drodze ustawą 
post. Sąd. cyw. przepisanej, rozporządzeniom jej będzie mogła być 
nadaną taka sankcya. 
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c) Co do praw, opartych na darowiżuie między iyJącemL i ograuiezefr 
z ich nabycia wynikających. 

§ 74. 

Przepisanie tytułu własności dóbr lub prawa hypoteko- 
wanego na rzecz darującego, tudzież wykreślenie hypotek 
i ciężarów przez obdarowanego ustanowionych, w przypad- 
kach przewidzianych w art. 960 — 963 K, C. nastcpi(i po- 
winno na żądanie tegoż darującego, za złożeniem dowodów, 
że spełniły się warunki w tych przepisach prawa zastrzeżo- 
ne, wszakże nie inaczej, jak po uskutecznieniu formalnością 
w §§-ach 57 — 60 niniejszćj instrukcyi przepisanych, wzglę- 
dem tych wszystkich, których prawa w skutek odwołania da- 
rowizny upaść mają. 

W tychże samych przypadkach^ pod temi samemi wa- 
runkami i za spełnieniem tych samych form. po zgonie daru- 
jącego, nastąpi przepisanie tytułu własności na jego spadko- 
bierców, oraz wykreślenie hypotek i ciężarów, lecz znowu \m 
wcześniej, jak po wywołaniu i przewiedzeniu postępowania 
spadkowego po darującym. 

Obdarowany żądać nawzajem może wykreślenia wzmian- 
ki, zapisanćj na mocy art. 23 lit. a instnikcyi niniejszćj 
o ograniczeniach, jakim ulegał z powodu nabycia własności 
dóbr przez darowiznę między żyjącemi, lub — gdyby jego tytuł 
własności wciągniętym został przed wejściem w wykonanie 
tejże instrukcyi i taka wzmianka uczynioną nie by}a,~obja* 
wienia w dziale II resp. w kolumnie głównej działu IV, źe 
tym ograniczeniom nadal nie ulega, lecz dopiero po śmierci 
darującego, gdy po wywołaniu i przewiedzeniu postępowania 
spadkowego po tymże, aż do upływu terminu prekluzyjnegOj. 
nie zgłosi się z odpowiedniem żądaniem nikt, rościć mogący 
prawa do majątku darowanego, w skutek nastąpionego od- 
wołania darowizny samem przez się prawem, ani też, w imi - 
niu zrodzonego po darowiźnie dziecka, opiekun tegoż^ lub dl i 
zachowania praw dziecka, którego przybycie jest spodziewr- 
nem, kurator, mianowany z powodu ciąży pozostałej po daii - 
jącym żony. 
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Ponieważ odijrołaDie darowizny z powodu przybycia darujące- 
u dziecka ma miejsce moea samego prawa, a skutkiem talsowego 
[jaaajątek darowany, oswobodzony od hypotek i ciężarów przez obda- 
owanego nałożonych, nie przechodzi bezpośrednio na vrłasnoś(ś przy- 
yłego dziecka, ale przyłącza się napowrot du składu majfjlkii daru- 
ąeego; dopóki więc żyje danijąey, sarn on tylko przepisania na rzecz 
swoj^ tytułu własności tego majątku oraz wykreślania rzeczony cb dla* 
^ów i ciężarów ż^dać ma prawo, lecz żrjdać tego może za prostem udo- 
iffoduieniem, że się spełniły warunki w art. 930 i 961 K. C. zastrze 
^one. Z drugiej jednakże strony następstwa lak ważne rozciągane- 
-nii by(S nie mog| na strony^ których prawa upaśó mają, bez ich wie- 
dzy i dania im możności odpierania ż^dań, tak dla nieb groźnych^ 
^dyby do tego zasadę mieć sądzili, a zatem bez przewiedzenia spor- 
nego bypoteeznego postępowania. 

Gdy warunki odwołania darowizny mocą samego prawa spal* 
nionemi wprawdzie zostały, ale za życia darującego nie dopełnio- 
no przepisania na rzecz tegoż tytułu własności darowanego ma- 
jltkn i wykreślenia długów przez obdarowanego zaciągniętych to 
majątek ów poczytanym byó winien za wchodzący w skład pozo- 
stałości spadkowej po darującym, a zatem własność jego, oswobodzo* 
Ina od ciężarów, nieinaczej na spad kobierców przeniesioną byc może, 
jak kaide inne prawo hypoteczne, odziedziczone w spadku, to jest po 
ury wołania i przewiedzeniu postępowania spadkowego^ zawsze jednak 
przy zacljowaniu formalności, któreby uskutecznić musiał sam ich 
spadkodawca. 
Jeżeli darującemu dziecko wcale nie przybyło, a tern samem 
darowizna pozyskała moc stanowczą, to obdarowany ma prawo, przez 
^^ ujawnienie tego hypoteczne, znieść ograniczenie w rozporządzeniu swo- 
^ft }% własnościi|, jakie wynika z warunku, przywiązanego samem pra- 
^m wem do jego tytułu nabycia. Jest to prawo, którego byt poczyna 
H się dopiero z chwilą śmierci darującego, bo dopiero wtedy ui,tdlonem 
H byd może, że temuż nie przybyło dziecko, lub przynajmniej, że po 
Eim nie pozostała żona i że ta nie jest brzemienną; co wszystko 
ostalonem być musi dla osiągnięcia pewności, że warunek odwołania 
darowizny mocą samego prawa już spełnić się nie może (art^ 1177 
Kod. Cyw,). Z tytułu tego prawa^ obdarowany jest poniekąd wierzy- 
cielem spadku, a więc zrealizowania tegoż prawa ze skutkiem hypotecz- 
jiym nie inaczej, jak w drodze postępowania spadkowego, poszukiwać 
jnoie— Wprawdzie podług art, 966 Kod. Cyw. ,,obdarowany, jego 
spadkobiercy lub stojąey w jego prawach, albo też inni nabywcy rze- 



Digitized by 



Google 



- 118 — 

ozy darowanój nie mogą zasłaniać się przedawnieniem w cela korzy- 
stania z darowizny odwolanój przez przybycie dziecka, jak w skatko 
posiadania przez lat trzydzieści, których bieg rozpocznie się od dnia 
arodzenia się darującemu ostatniego dziecka, nawet po śmierci daru* 
jącego;" zatem przecież nie idzie wcale, ażeby obdarowany mógł byó 
poczytanym za zwolnionego od ograniczeń, wynikających ze sposobu 
nabycia przedmiotu darowizny, dopiero w lat trzydzieści od chwili- 
do którój by w duchu art. 272 K. C. prawnośó dziecka urodzonego 
po śmierci darującego mogła być zaprzeczoną: bo środki przez 
ustawę hypoteczną przepisane zmierzają między innemi do tego „aże- 
by pewność nabycia majątku nieruchomego nie była zawieszoną aż 
do upJywa preskrypcyi** (punkt 2-gi §-fu 42 Instrukcyi hypotecznój 
z r. 1819). Takim środkiem jest właśnie przewiedzenie postępowania 
spadkowego, które w tym przypadku ustala, że nikt skutków hypo- 
tocznych odwołania darowizny poszukiwać nie ma prawa, a przynaj* 
mniej, w pozostawionym mu na to prekluzyjnym terminie, nie poszu- 
kuje. Przypadek ten, co do zasady, nie różni się w niczem od tego, w któ- 
rym by tytuł własności majątku nieruchomego, po odbyciu postępowania 
spadkowego; przepisanym został na spadkobiercę pozornego, a w któ- 
rym spadkobiercy istotnemu służyłoby już tylko, pgd warunkami 
w art. 131 ustawy hypctecznej zastrzeżonemi, prawo odzyskiwania 
majątku od właściciela wpisanego. 

Darowizna może być także odwołaną z powodu niespełnienia 
się warunków i z powodu niewdzięczności, w pierwszym razie ze sku- 
tkiem niweczącym wszelkie hypoteki i ciężary odnoszące się do obda- 
rowanego: w obu jednakże tych przypadkach odwołanie nie następu- 
je samem przez się prawem; skutki więc hypoteczne takiego od- 
wołania nie inaczej, jak na mocy wyroku sądowego, osiągnięte być 
mogą; dla czego też przypadki owe podchodzą pod przepis ogólny 
w §-fie 93 niniejszćj instrukcyi podany. 



d) W przypadkach spłaty wierzy telaości przez złożenie summ należnych 
do depozytu sądowego. 

§. 75. 

Wykreślenie wierzytelnością bądź to czystym wpisem 
bądź sposobem ostrzeżenia lub zastrzeżenia do wykazu hy 
potecznego wniesionych, albo też, że wzmiankę o sporz 
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'"zapisanych, z wyjątkiera pożyczek Towarzystw kredyto- 
wych ziemskiego i miejskich, nastąpić raoźe w każdym 

[czasie skutkiem zaofiarowania w kaucellaryi hypotecznój 
właściwej i następnie złożenia do depozytu sądowego summ, 
przez te wpisy zabezpieczonych, tudzież należności podtug 
prawa równe z niemi pierwszeństwo hypoteczne mających. 

' Wszelkiego rodzaju hypoteki, czyli to czystym wpiiem^ czyli teź 

warunkowo (sposobem ostrzeżenia, zaetrżaźenia, lub ze ^'zmiaaką 
o sporze) w wykazie hypotecznym xapisane^ są nie czem innem, jak za* 
bezpieczeniem dla wierzyciela możooeci odzyskania su mm tak zahy- 
potefcowanych z szacunku dóbr, na których eię mieszczą, po ich 
sprzedaży przez iicytacyc^ lub z innych funduszów, na ten eel 
przeznaczonych, — areeztem, bądź z moey dozwoleuia dfuznika, 
bądź z mocy prawa lub wyroku 8|dowego hypotecznie uja- 
wnionym, który róż ot się od aresztu, położonego u osoby trze- 
ciej w drodze proceduralnej, w tera tylko, że formy jego do 
porządku hypotecznego są przystosowane. Otóż z osnowy art. 
636^ 1078 oraz 1082 Ust. p. c, jest widorzuem, źe osoba trzecia lub 
w{adza, a którśj na kapitałach lub innych funduszach ruchomych 
pozwanego dłużnika położonym został areszt, uważana być winna za 
zwolnioną od zobowiązań ciążących ją względem tegoż dłużnika 
a swojego wierzyciela i za taką w razie sporu sądowego uznaną być 
musi wyrokiem sądu, za złożeniem jedynie do depozytu sądowego 
j^wszystkieh należnych dłużnikowi j§um m/' Nie 
ma tedy żadnej zasady prawnej do pozbawiania tego, na którego do- 
brach lub kapitale hypotekowanym zabezpieczoną jest wierzytelność, 
tego samego prawa: mianowicie do wzbraniania trzeciemu nabywcy, 
lub nawet pierwotnemu dłużnikowi, oczyszczenia w ten sposób ma- 
jątku z wpisów, na nim ciążących, nawet przed terminem wymagalno- 
ści długów, gdy bezpośrednie zaspokojenie tychże dla odmowy przy- 
jęcia przez wierzyciela, lub z innych jakichkolwiek powodów, dopiero 
po upływie długiego czasu, za przewiedzeoiem trudnego i kosztowne- 
go procesu, uskuteczoid by się dało, albo nawet byłoby wprost nie* 
możhwem. W hypotece^ wedle projektu niniejszego, slŁutek ten był- 
^Ł by osiągany pod nadzorem Zwierzchności hypoteczne] i z rękojmią, 
^ do jej wyrzeczeń przywiązaną, dla stron interessowanydj, co do tego, 

Iźe dłużnik nienależnie za zwolaionego od swych zobowiązań rzeczko- 
wych poczytanym nie będzie. Nawet w razie gdyby szło o uznanie 
w myśl art, 1257 K- C. za umorzone, zobowiązania osobistego dłuż- 
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nika, gdy ofiarowanej przez niego zapłaty wierzyciel przyjąć nie 
chce, władza służąca sądom w ducbn art. 1783 Ust. p. c. do roz- 
poznawania ważności zaofiarowania lub zaznaczenia, jako czysto ho- 
mologacyjna, nie przekraczałaby, pod^względem formalnym, zakresu 
atrybucyj w art. 20 Ust. hyp. Zwierzchności hypotecznśj nadanych: 
wszystkie bowiem szczegóły, które sąd w takim razie na mocy art. 
1258 i 1259 K. C. sprawdza, Zwierzchność hypoteczna, w innych 
przypadkach, codziennie ocenia. Ale kwestyi co do zaspokojenia zo* 
bo wiązania osobistego, wedle projektu powyższego, Zwierzchność 
hypoteczna wcale dotykać nie będzie: do nićj należeć ma tylko roz- 
poznanie, ozy zabezpieczenie rzeczowe wierzytelności spłacanój, bę- 
dzie prawnie i ważnie zastąpionem przez złożenie do depozytu ofia- 
rowanej summy: tem pewnićj przeto ocenienie szczegółów wzmianko- 
wanych w przepisach Kodeksu Cywilnego o zaofiarowaniu i zaznacze- 
niu, nawet i w razie sporu hypotecznego, leżeć będzie w zakresie jej 
władzy, a środki proponowane dostarczą jej wszelkich potrzebnych 
do tego żywiołów. Dla tćj też przyczyny, że Zwierzchność hypo- 
teczna stanowić nie może wyroku, uznającego dług osobisty za za- 
spokojony i że o ile się dotyczy czynności zaofiarowania i zaznaczenia, 
zmierzających li tylko do uwolnienia dóbr nieruchomych od obciążeń, 
przepis Ust. 6 art. 1258 K. 0. poczytanym być winien za zmodyfiko- 
wany przez art. 9 i 57 Ust. hyp., — w duchu ich bowiem te czynności 
dłużnik nie gdzieindziej jak w kancellaryi hypotecznej z zupełnem 
bezpieczeństwem i właściwym skutkiem dopełnić może *), — dla tych 
tedy przyczyn Zwierzchność hypoteczna nie jest obowiązaną uwa- 
żać za przeszkodę do zatwierdzenia czynności pomienionych, te* 
go, że do uskutecznienia zapłaty długu inne miejsce przez umowę 
było oznaczonem. — Częstszem jednakże będą przypadki takie, gdy 
wypłata rzeczywista nie będzie mogła nastąpić z powodu niezdolno- 
ści wierzyciela, lub innych przeszkód tamujących czasowo prawne 
jćj dopełnienie; w takich razach niema zwykle miejsca pomiędzy 
stronami spór żaden, a tylko zachodzi potrzeba wskazania, w mjń] 
art. 1239 E. C. przez Sąd, jeżeli jćj nie wskazuje samo prawo, osoby, 
która spłatę za wierzyciela ma odebrać; taką zaś osobą może być 
u nas tylko właściwy Sąd Okręgowy lub Kantor Banku Państwa, t^ 
postanowienie złożenia pieniędzy w jednej z tych instytucyj, po ozna 



^} Opinia zgodna ze zdaniem komentatora prawa hypotecznogo Du 
kiewicza, wyrażonem na str. 455 jego dzieła. 
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{jzeniu ilośei spłaty, ze skutkiem oczy szczający m z hypotekl dobra, 
może być przez Zwierzcbność bypoteczną postaaowioiiem, to przecież 
ładnej wątpliwości ulegać nie powinno. 

Przepisy proponowane w tym i naBtępoycb §§-cb są tylko przy- 
stosowaniem do porządku hypoteeznego przepisów Hod. Cyw* i Ust 
p. sąd, cy w, dotyczących zaofiarowania i zaznaczenia: jakkolwiek bo- 
wiem środek tu proponowany wszystkich skutków tych czynności mieiS 
nie będzie, mianowicie umorzenia wierzytelności osobistej, o ileby hy- 
poŁecznie zabezpieczoną nie była^ za sobą nie pociągnie, skutki te je- 
dnak co do nieruchomości hypoteką obciążonej będą zupełne, a więc 
w tej tylko drodze osiągnięte być mogą. Z tych powodóiir pod §§-mi 
następnemi usprawiedliwiać już tylko będĘ niektóre projektowane 
tam szczegóły. 

§. 76. 

Dłużnik, chcący korzystać z prawa, w §-tie poprzednim 
przyznanego^ speliii za pośrednictwem jednego z notarju- 
szów właściwej kasicellaryi hypotecznej formalności w art. 
1780 — 1782 Ust p* c. wymagane. Termin tak zaofiarowa- 
nia rzeczywistego j jako też zaznaczenia oznaczonym będzie 
na jeden i ten sam dzień i godzinę oznaczoną, na które wie* 
rzyciel zawezwanym być ma do stawienia się przed nota- 
ryuszem, mającym oskutecznio te czynności, W wezwania 
wyszczególnlonem być powinno jakie summy^ z jakiemi pro- 
centami^ w jakiej ilości ogólnej i w jakich monetach dłużnik 
zaofiarować, a w razie nieprzyjęcia do depozytu sądowego 
złożyć zamierza. Zaofiarowanie rzeczywiste czynić powinno 
zadosyć waiiinkoni w art. 1258 pod N-rami 1^ 2 i 3 K. C, 
oznaczonym, a jeśli dłużnik zechce dopełnić spłatę ze skut- 
kiem umarzającym wierzytelność^ także i tym^ które pod 
N-rem 4 i 5 tego przepisu są postawione. Spisany co do 
takowego protokuł przedstawiony będzie pod rozpoznanie 
Zwierzchności hypotecznej, bez proponowania do wykazu 
hypotecznego żadnego wpisu. Po zatwierdzeniu, będzie 
sporządzonym z zachowaniem przepisów art. 12f!9 K. C, 
protokuł zaznaczenia, do którego dołączonym być winien 
dowód składu zaofiarowanych pieniędzy, W tym protokule, 
a zarazem wnioskOj za projektowa nem będzie wykreślenie 
spłaconej do depozytu sądowego summy: będzie ouo usku- 
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tecznioiiem po zatwierdEenki przez Zwierzdmość hypatecziią 
tego wniosku. 

Jak jui powyżej nadmiemlem^ celem tego rod^ajn sEniofiaroAra- 
nia i zazoaczenia nie ma byi^ koDieczaie uzBatiie wierzytelności za 
umorzoną; w Dajwiękez^j esęści prssjpadkó^^ będsia to tjlko zamiaiia 

zabezpieczenia rzeczowego, na zabezpieczeni e w gotowlinie; dla tęga 
iei jedynie w przypadkach Ziimierzoaej rzeczywistej eplaty, niechei* 
cemu lub niemogącemu przyjąć jćj wierzy cielo w i wymaganeio bę- 
dzie udowodnienie, że termin wymagalności summy upłynął i źe 
Gpełnil się warunek » pod którym dług był zacif^gnięty. Co do punktu 
6-go art* 1258 K- C. usprawiedliwiłem jiii poprzednio, że on do za- 
ofiarowania hypoteeznego zaslosowania miec nie możOi a punktowi 
7-go czynie będzie Mdosyó uskutecznienie zaofiarowania przez nota- 
ryusza, Z drugi4j strony, gdy skutkiem składu ma by 6 w kaźdjin 
razie wykreślenie wierzy telnośei z hypoteki, wssselkie inne formy za- 
ofiarowania i zaznaczenia muszą by 6 dopełnione, Foiegaj^ one na 
przywołaniu wierzyciela, dla dania mu możności przedefcawienia hypo- 
teeznego sporu, — możności, którćj by inaczej byl pozbawionym; todzieź 
nłŁ zatwierdzeniu ezynnoaci przez Zwierzchność hyp,:co w każdym razie 
jest koniecznem, bo nawet i w przypadku, o którym jest mowa w art, 
1239 K, C, gdy wierzyciel dopełnionego na rzecz jego składu nie 
przyjmuje, ważność tegoż musi by<5 w drodze epornej ocenioną. Dlatego 
teinie można podzielić wyrzeczenia b. IX-go Departamentu Rzęd^ącego 
Senatu w punkcie 12 z r. 1869 w Roczniku Sadowym za rok 1*^71 po- 
mieszczonego, źe „obok pe wnoście iź cała należność została złożona 
w Banku Polskim, może i powinno nastąpić jtSj wykreśleni© z wykazu 
łiy po tocznego dóbr, na których była ubezpieczoną;*' bo właśnie eo do 
tego, czy cała należność została złożoną, władza sądowa decydowaiS 
nie może bez wysłuchania wierzyciela i to decydować ze skutkiem 
tak stanowczym, jak jest wykreślenie z hypoteki. 



§, 77. 

Jeżeli skutkiem zaznaczenia nastąpić ma wylo-eślenie 
wierzytelności wymagalnej, przynoszącej procenta, to w ta- 
kim razie oprócz summy kapitaUiej i inny cli należności je* 
dnym z nią wpisem zabezpieczonych złożone być powinny 
procenta za dwa lata i za rok biegnący^ licząc w&tecz od 
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'daty w której splata następuje. Przy spłacie takiejże sum- 
my przed terminem wymagalności, lub tym^ vt którym po- 
dług umowy miał się spełnić warunek^ pod jakim dług za- 
ciągnictOs należne za dwa lata procenta liczyć się będą wstecz 
od daty bezwarunkowej lub warunkowej wyraagalnosd sum- 
my: wszystko to o ile bądź z osnowy wpisu j bądź z pokła- 
danych dowodów urzędowycłi, lub niezaprzeczonych przez 
wierzyciela, albo nawet z jednozgodnych oświadczeń stron 
nieokazuje się że procenta przypadają za czas krótszy: w ja- 
kim to razie złożone być powinny takie tylko, jakie się rze- 
czywiście należą. Jeżeli czas, w którym się spełnić ma 
warunek, oznaczonym być nie może, to złożona być powinna 
w każdym razie do depozytu summa, odpowiadająca należno- 
ści procentOTvej za trzy lata. 

Zasadą praponowauego tak przepiea jasŁ ro7.porz^(lz6Die art. 70 
Ust, hjpotecinej. Zabezpieczenie w gotowiźuie powinno mieć te sa- 
me skutki, jakie są przywiązane do zabezpieczenia bypote<!znego, któ- 
re ODD ma zast^jpić. Ponieważ tedy wierzyciel hypoteezny na przy- 
padek sprzedaży dóbr przez licjtacyę i rozdziału szacunku, otrzymać 
może co DajwiĘcej wraz z kapitałem trzyletnia należność procentową, 
złożenie mąc summy jej odpowiedniej do depozytu sadowego^ powin- 
no mieć za skutek oczyszczenie dóbr z ciężaru rzeczowego; co weale 
tamować nie będzie dochodzenia z funduszów osobistych dłużnika 
nie przedawniony eh procentów dawniejszych. 



§. 78. 

Do summy kapitalnej i procentów doliczoną być powin- 
na w przypadkach w powyższym §-fie wyszczególnionych^ 
kwota wystarczająca na pokrycie kosztów pokwitowania 
z odbioru summy deponowanej , oblicczona podług taksy dla 
notaryoszów. W razie jednak, gdy wierzyciel, uprzedzony 
w wezwaniu, że zamierzoną jest spłata, ze skutkiem umarza- 
jącym jego wierzytelność^ odmówi jćj przyj ęcia^ nie roszcząc 
sobie żadnych pretensyj osobistych, na tym samym tytule 
opartych^ lub w terminie oznaczonym w wezwania wcale się 
nie stawia a zwierzchność hypoteczna zaofiarowarue i zazna- 
czenie zatwierdzi, to koszta uskutecznienia tych czynnościj 
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obliczone podług taksy dla notaryiiszów i dla woźnych sądo- 
wych, potrąconemi będą z summy deponowanćj. 

Zobowiązanie deponującego pieniądze na spłatę wierzytelności 
hypotekowanej do złożenia w każdym razie kwoty, wystarczającej na 
pokrycie kosztów pokwitowania z odbioru, wynika z przepisu art- 
1248 Kod. Cyw.; zobowiązanie zaś tego, kto zaofiarowanych mu wa- 
żnie pieniędzy przyjąć nie chce, do poniesienia kosztów zaofiarowania 
i zaznaczenia — z przepisu art. 1260 E. C; ten ostatni jednak przepis 
nie może mieć zastosowania, gdy w ierzyciel rości sobie pretensye, 
wynikające ze zobowiązania osobistego^ na tym samym tytule oparte- 
go: ponieważ ma on prawo nie przyjąć spłaty, gdy nie jest zaspoko- 
jonym nie tylko w tych, które hypoteka zabezpiecza, ale także i w ta- 
kich pretensyach, zasadności zaś ostatnich zwierzchność hypoteczna 
oceniać nie jest władną. 



§ 79. 

W razie, gdy strona interesowana zechce przez spłatę 
do depozytu summ, w drodze processu poszukiwanych, usunęć 
z wykazu hypotecznego ostrzeżenie, powinna zaofiarować 
a następnie zaznaczyć: 

1-0 summę kapitalną, stanowiącą w duchu art. 272 ust. 
p. c. cenę powództwa; 

2-0 procenta zaległe po datę wyniesienia skargi, jeśli nie 
były zaliczone do tejże ceny; 

3-0 procenta dalsze, za lat trzy, obliczone, bez względu, ezy 
w dacie spłaty przypadałyby w mniej szćj lub więk- 
szćj ilości; 

4-0 koszta czynności, już w processie dopełnionych, oraz 
tych, które jeszcze są przewidywane — pierwsze we- 
dle oznaczenia wyroku, jeżeli to w myśl art. 138 
ustawy hypotecznćj ostrzeżenie zapisano, lub zapadł 
już wyrok I-ćj Instancyi, — wszystkie inne podług 
ustawy stemplowej i innych taks kosztów sądowycli 
ustanowionej 

5-0 fundusz na koszta kwitu wierzyciela, obliczony podług 
taksy dla notary uszów przepisanej. 
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Dla ustanowienia ilaści kosztów pod liczba 4-ą wzmian- 
kowanej, do protokulu zaofiarowania winno być dołączone 
świadectwo sądu lub sądów właściwych stwierdzaj <^ce, jakie 
działania proceduralne zostały już w processie uskutecznione* 

opłata do dppoz}lu powiaim zftpewrnić zrealizowanie tych 
wszjetkich naleznoSi^j, którjch przjsądzenie w drodm procesu i odzy- 
skanie w drodze egzekucji, przez stronę przeeiwną, jest moiliwem: 
tycb bowiem odbiór z funduszów Cobt nieruchomycłi zapewnia jej 
ostrzeżenie. Takieini sij niew^-tpliwie wszystkie te które wyszcze- 
gólniono w przepisie powyższym. Wprawdzie procenta, w razie 
przewlekłego tr^^ania processu, mogą. w chwili uprawomocnienia się 
wyroku ostatecznego^ przypadać za czas dłuższy; lecz ponieważ ostrze- 
żenie, w razie pozyskania wyroku pomyślnego przez powoda, ma ta- 
kie tylto skntkij jakie by miał wpis czysty poszukiwanej należności, 
gdyby nastąpił był w chwili podania ostrzeżenia fart. 137 i 138 Ust* 
hjpotecznej) a wpis taki (jak okazano wyżej) zabezpieczałby, na do- 
brach nim obciążonych^ procenta co najwyżej frzyletnie, większe tedy 
od składającego pieniądze do depozytu, w cetu usunięcia ostrzeżenia, 
wjmfiganemi byó nie mogę. 



§. 80. 

Jeżeli dłużnik składa na dowód uplat, bądź na kapitała 
bądź na procenta uskatccznionych^ ttmu, kto jako wierzyciel 
spłaconego długu w wykazie hypotccznyro ostatecznie figu- 
ruj e^ de kurne n ta niezdolne sprawić u kreślenia wierzytelności, 
a wierzyciel bądź nie staje, bądź stając tych uplat za[j rzeczą, 
to oświadczenia dłużnika będą tylko do protokulu zapisane, 
a dowody^ dla okazania ich w razie potrzeby wierzycielowi, 
pozostawione w zachowaniu notaryusza, lecz zaofiarowanie 
i zaznaczenie będzie niewaznera^ jeżeli nie obejmie tych 
wszystkich snmnij które wedle przepisów powyższych złożo- 
nemi byc powinny. 

Do przypadku tego stosowanym być może przepis § 61 tylko 
w tej mierze, iż oiestawający w skutek wezwania, poczytywanym być 
ma za zgadzającego się na zamierzoną depo^ycyę, lecz nie za przy- 
ziiająeego jakiekolwiek upłaly; giiy zaś na takiem przyznaniu zbywa, 
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i pokładane dowody przez Zwierzchność hypoteczną rozpoznawana 
być nie mogą, to depozycya wszystkich snmm, wpisem hyp oteeznym 
zabezpieczonych, nastąpić musi, a strony interesowana mieć będą tyl- 
ko prawo do 'wykazania w drodze procesu, której z nich należy się 
summa złożona do depozytu jako sporna. 



§. 81. 

Gdy w tym lub innym przypadku Zwierzchność hypote- 
czną zaofiarowaniu odmówi zatwierdzenia, lub jeśli za* 
ofiarowania wcale niedopełniono, to dłużnik będzie mógł 
jednak skład uskutecznić w ilości ofiaro waiićj, ale odkreśle- 
nie z summy zahypotekowanej nie będzie riiiało miejsca, 
a tylko w kolumnie, gilzie wierzytelność się mieści, uczynioną 
zostanie wzmianka o nastąpionym składzie. 

Wierzyciel nie może być zmuszony do przyjęcia spłaty częściowej, 
a więc i zaofiarowanie długu w ilości niedostatecznej nie może w myśl 
art. 1258 N. 3 K. 0. być poczy tanem za ważne, a bez należytego za- 
ofiarowania, sl^ład nie może pociągnąć za sobą wykreślenia nie rzy- 
telnośei; lecz skład może być dopuszczonym i wzmianka o nim w wy< 
kazie hypotecznym uczynioną, a do stron należeć będzie dalsze odpo* 
więdnie działanie. 



§ 82. 

Gdy po zmarłym wierzycielu toczy się postępowanie 
spadkowe, to może tylko nastąpić skład, ujawniony, w księ- 
dze wieczystćj^ przez odpowiedni wniosek. Czyniący skład 
winien w takim razie zgłosić się w terminie zamknięcia 
postępowania spadkowego i zażądać wykreślenia deponowanej 
summy, przyczem już formalności w §-fie 76 przepisane nie 
l>cdą wymagane; lecz Zwierzchność hypoteczną po rozpo- 
znaniu zarzutów, jeśliby przez zgłaszających się spadkobier- 
ców wierzyciela uczynionemi zostały, o ważności składu 
wyrzecze. 
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Formalne zaofiarowanie i zaznaczenie nastąpić w tym ra* 

\mie nie może, ponieważ spadkobiercy wierzyciela sc niewiadomi 

a w kaidym razie niewy legitymowani, leez może mieć mieJBCe eklad 

w lisiędze wieczystśj ujawniony, co w dueliu art. 128 ustawy hjp. 

uwazanera byó winno na równi ze zgłoszeniem się wierzyciela spa- 

dko; dla czego też dłużnikowi, który skład uczynił, przyznać należy 

prawo żądania w terminie prekluzyjnym wykreślenia spłaconej tak 

wierzytelności. Jeżeli wtedy zgłoszą się spadkobiercy wierzyciela 

i przedstawią zarzuty, Zwierzchność bypoteczna, zachodzący spór hy* 

poteczny, odpowiednio do §<fu 63 rozpozna; jeżeli się nie zgłoszą, łub 

ek/adu kwestyonować nie bgdą, — postąpi podług przepisu art, 129 

ustawy bypotecznej. 



§ 83. 

Jeżeli w terminie zamknięcia postępowania spadkowego 
nie zgłoszą się wcale spadkobiercy lub inne interesowane 
osoby, to chcący po tern zaofiarowanie i zaznaczenie dopełnić^ 
dluinik, postarać się powinien o mianowanie kuratora spadku* 
Podobnież, gdy wierzyciel jest z pobytu niewiadomym, wy- 
jednanera być powinno^ bądź mianowanie kuratora odpowie- 
dnio upoważnionego, bądź, gdy ten jest już mianowany, udzie- 
lenie mUj w razie potrzeby, w myśl art, 1775 ust. p. c. sto- 
sownej mocy. Z kuratorem spadku lub kuratorem nieobec- 
nego, odpowiednio upoważnionym, dopelnionemi prawnie 
zostaną czynnością w § 76 i nast. wskazane. 



§. 84. 

Jeżeli ani z danych z hypoteki jawnych, ani za pomocą 
innych właściwych środków wykryć nie można^ kto jest wie- 
rzycielem (np. gdy summa zapisaną jest ogólowo na spadko- 
bierców pewnej oznaczonćj osoby), dopełniają się ogłoszenia 
jak w razie śmierci właściciela, a po upływie terminu w nich 
oznaczonego^ gdy nikt z zawezwanych się nie stawi, zamia- 
nowanym będzie, na żądanie ofiarującego, kurator niewiado- 
mych wierzycieli, z władzą, wedle 1775 ust p, c. określoną^ 
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z przyzwani era którego uskutecznionem będzie właściwe po- 
atępowanie zaofiarowania i zQznac;seniai 

W przypadkach o którjch mowa w 5 83, lormalaoici powyżej 
przepisane muszf^ być uBkuteciiDione z oaotią, która wierzyciela praw- 
aie reprezentować będzici mogła, ba pub! i kacy e o toezącem się poetc- 
powaniu Bpadkowem nie będ^ iBdgly zagapić awiadomienia o zatnie* 
rzonem zaofiarowaniu, gdy to już po upływie terminu prekluzyjnego 
naatąpi. 

Co do postanowień §-fu 84, wprawdzie w przypadkach do któ- 
rych przepis ten się odnosi, postępowanie spadkowe nie raa miejeea 
a nie wy mienieni z nazwisk wierzyciele, gdy sig zgłoszą i wylegitjmn- 
ją, mog^ wprost domagać się przepisania na rzecz BWOJ% ogólowa 
dla nich zabezpieczonej summy; ale jeśli zachodzi niemożność ieh 
wykrycia, to zastosowanie analogiczne przepisów o wywoływaniu re» 
gulacyi spadkowej i o opiece nad interesami nieobecnych, bidzie ze 
wszech miar wtaściwem i prawa tych nie wiadomy cn interesantów 
w zupełności zabezpieczy; przepisy zaś dotychczasowe nie podają do 
osiągnięcia te^o celu żadnego ^rodkat 



§. 85. 

Podniesienie aumm odpowiednio do przepisów powyż- 
szych do depozytu złożonych przez stronę, która nie chciała, 
lub nie mogła ich przyjąć w czasie ^zaofiarowania, a w razie 
spora, przez tę ze stron, która pomyślny prawomocny wyrok 
uzyskała, nastąpić może nie inaczej, jak za zeznaniem 
w księdze wieczystej i zatwierdzeniem przez Zwierzchność 
hypoteezną odpowiedniego kwitu. 

Jak to już po kilkakrotnie objaśniałem, w ogólności, złożenie do 
depozytu summ, w drodze hypotecznój zaofiarowanych, zastępować 
ma tylko skuteczniej ich zabezpieczenie hypoteczne; do atrybucyj 
więc Zwierzcbnoaci by potecznej nsleźed powinno dopihiować, aieby 
ich odbiór nastąpił prawnie: atrybucya ta służy już Zwierzchności 
hypoteezuej w przypadkach, zupełnie analog iczuych, wypłaty sumra, 
przez towarzystwo kredytowe ziemskie do depozytu składanych. 
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§. 86. 

Jeżeli w protokule zaofiarowania dłużnik zarzucał nie- 
należność pewnćj części kapitału lub procentów i pokładał 
na to dowody, lecz mimo to cały kapitał i procenta, należne 
wedle osnowy wpisu hypotecznego, do depozytu złożył (§ 80) 
a żądający wypłaty nie przynosi wyi-oku oddalającego te za- 
rzuty, to podnieść może tylko suramę przez ofiarującego przy- 
znawaną, reszta zaś pozostanie nadal w depozycie, chyba że 
ofiarujący na wypłatę calćj summy zezwoli. Pozostałą tak 
summę ofiarujący, również nieinaczej, jak na mocy wyroku 
sądowego lub zezwolenia wierzyciela, podnieść może. 

Nieukreślenie z hipoteki spłaconej sufflmjr tylko pi^eciw trze- 
cim nabywcom dobrej wiary bez skutku pozostaje; przeciw wierzy- 
cielowi pierwotnemu i temu który zapłatę otrzymał, lub o niej wie- 
dział, zawsze zarzucanem byó może; zarzut niesłuszny wierzyciel tylko 
sądownie uchylić i dłużnika do zapłaty, nawet powtórnej, zmusić mo- 
een. W obec tego, nabywca sumy do depozytu złożonej jako sporna, 
nie może pozyskać praw lepszych od wierzyciela, na rzecz którego depo- 
zycyę uskuteczniono, — nie może się bowiem zasłaniać niewiadomo- 
śeią tego, o czem poucza protokuł składu. I on przeto równie jak wie 
rzyciel pierwotny, chcąc podnieść tę summę, złożyć musi wyrok przy- 
sądzający mu takową: albowiem Zwierzchność hypoteczna, jak przy 
składzie, tak i przy odbiorze, zasadności zarzutów strony skład czynią- 
cej« in merito rozpoznawać nie jest władną. To samo rozumie się 
o ofiarującym lub jego prawonabywcy. 



e) w przypadkach zaspokojenia liib umorzenia wierzytelności. 

§. 87. 

Wykreślenie w całości lub części wierzytelności, lub 
prawa hypotekowanego, nastąpić może w myśl punktu 4 

Jeziorański. o 
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-fu 54 bez wyroku sądowego, wyraźnego zezwolenia, lub 
zawezwania i wysłuchania wierzyciela, za złożeniem dowo- 
dów urzędowych: 

a) zapłaty, przez wierzyciela bez żadnego zastrzeżenia 
przyj Ctćj, lub wykonania zobowiązania (art. 1235 



m > • i nast, K. C): 



b) zapłaty, dopełnionćj na mocy wyroku sądowego, lub 
w skutek aresztu, przez złożenie w całości summy 

a^ , należnćj do depozytu sądowego lub instytucyi depo- 

1^ żyta przyjmującej (art. 1239 K. C, 1078, 1082 

ust. p. c.):; 

c) zaznaczenia^ uskutecznionego pozahypotecznie i uzna- 
nego przez sąd właściwy za dobre (art. 1257 — 
1262 K. C); 

d) odnowienia, skutkiem którego nowy dług wstępuje 
na miejsce dawnego, lub nowy dłużnik przejmuje 
na siebie zobowiązanie poprzedniego, przy zwolnie- 
niu w każdym razie od odpowiedzialności dłużnika 
rzeczowego (art. 1271 N. 1 i 2, 1272 i nast K. C); 

e) uwolnienia od długu przez oświadczenie wyraźne (art. 
1285, 1287 K. C. 

Podług art. 119 Ust. hjpotecznej, przez zaspokojenie wierzytel- 
ności, hypotecznie zabezpieczonej, umarza się prawo rzeczowe wierzy- 
ciela; ażeby to umorzenie pozyskało skutek względem osób trzecich 
potrzeba tylko, w myśl art. 9 i 120 tejże Ust., ażeby fakt zaspokoje- 
nia ujawnionym został, za złożeniem odpowiedniego dowodu do księ- 
gi wieczystej, przez wykreślenie wpisu, zabezpieczającego wierzytel- 
ność. Nie wymaga prawo koniecznie zezwolenia wierzyciela na wy- 
kreślenie, ani też wyroku takowe nakazującego. Ilekroć tedy fakt 
ów ustalonym zostaje w sposób taki, jaki na drodse bypoteezuej ma 
znaczenie, a mianowicie przez akty urzędowe, tyle razy Zwierzchność 
hypoteczna wykreślenie nakazać powinna, chociażby nawet nie było 
wyraźnego na to zezwolenia wierzyciela. Do rzędu takich faktów 
należą właśnie te, które wyszczególniono w proponowanym tu prze- 
5; pisie; zbytecznym zaś przepis ten wcale nie jest w obee zbyt ogółowe- 

^ ■ go rozporządzenia art. 119 Ust. bypoteezuej. Stosuje się to rói^nit i 

^ i do następnych punktów projektu. 
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. §. 88. 

Wykreślonemi także być powinny: 

1-0 dożywotnie użytkowanie z dóbr nieruchomych i na 
kapitałach przynoszących procenta, jak niemniej 
renty dożywotnie i inne prawa nie przechodzące 
na spadkobierców, za złożeniem dowodu zejścia 
używającego przychodów, właściciela renty lub 
prawa- 

2-0 używanie przychodów, nadane do czasu, gdy pewna 
osoba dojdzie do oznaczonego wieku, za udowodnie- 
niem tego aktem urodzenia tćj osoby, kib innym 
aktem, mogącym go zastąpić podług prawa* 

3- o kaucye wystawione dla władz rządowych i instytucyj 
publicznych, na mocy zezwolenia tych władz, obja- 
wionego w formie zwykłćj rezolucyi* 

4-0 kaucye notaryuszów i sekretarzy hypotecznych, jak 
niemniej kaucye komorników, za decyzyą właściwego 
sądu okręgowego, wydaną w drodze przepisanej 
w art. 224 ustawy not. 

5-0 wszelkie prawa, za złożeniem dowodów, jakie same 
strony w tytule, ustanawiającym wierzytehiość, ozna- 
czyły, po wołaniem się na odpowiednią czynność, z ksiąg 
hypotecznych jawną, lub. nawet zeznaniem jedno- 
stronnego wniosku, gdy tylko strony zastrzegły, że 
dopełnienie tego ma za sobą pociągnąć wykreślenie 
% wierzytelności; pod warunkiem wszelako, iżby w ra- 

^ zie przedstawienia aktu z podpisem prywatnym lub 

fr kopii pisma, podpis lub zgodność kopii były poświad- 

I czonemi przez notaryusza, sędiziego pokoju, lub sąd 

) gminny. 

h Co do § -fu 88 ad 1-m i 2-in: Wpis dożywotniego lub czasowego 

^ żyłkowania z dóbr nieruchomych nie zabezpiecza bynajmniej preten* 
jj, jakieby spadkobiercy użytkownika, lub były użytkownik, z tytułu 
iepobrania w całości przychodów naturalnych lub cywilnych z dóbr 

9* 
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użytkowaniu ulegającym rościY mogli do właściciela; pretensje takie 
tylko sposobem ostrzeżenia, lub na mocy wyroku zasadzającego, 
z właściwem pierwszeństwem, na dobrach zabezpieczone być mogą. 
Baty rentowe, lub procenta od kapitału na którym stuży użytkowanie 
za dwa lata ubiegłe i rok bieżący, mogą być wprawdzie przy rozdzia- 
V lo szacunku dóbr (jeżeli jest uzasadnionem zdanie które wyraziłem 
na str. 183 ^Podręcznika dla sędziów pokoju**) przyznanemi w tyra 
stopniu, jaki rencie lub kapitałowi podlegającemu użytkowaniu wpis 
bypoteczny zapewnia, a to w duchu art. 70 Ust. hypotecznej; ale to 
nie stoi na przeszkodzie do wykreślenia samego prawa użytkowania^ 
nawet w tym razie gdy już otworzy się zbieg wierzycieli w skutek 
wniesienia do hypoteki na mocy art. 1557 i 1558 U. p. c. wezwania 
o wykonanie zobowiązania: bo przecież w skutek sprzedaży przymu- 
sowej dóbr, a jeszcze przed dopełnieniem rozdziału szacunku, wszyst- 
kie wpisy co do wierzytelności spłaealnych wykreślają się z wykazu 
hypotecznego, na mocy art. 1584 t. pr.; wykaz więc przedstawiający, 
w jakiej dacie skończyło się użytkowanie, będzie i tak dla użytko- 
wnika, lub jego spadkobierców^ dowodem wystarczającym do skutecz- 
nego likwidowania uprzywilejowanych rat rentowych lub procentów. 
Tem mniej zaś może tamować wykreślenie użytkowania przychodów 
istnienie takich pretensyj, gdy jeszcze nie ma zbiegu wierzycieli: bo 
dopóki ten nie zachodzi, przywilej dla procentów, przez art. 70 Ust. 
hypotecznej zapewniony, -nie ma skutku. 

Punkta ^ i 3 nie wymagają usprawiedliwienia. 

Go do 5. Zdarza się niekiedy, że strony w tytule ustanawia- 
jącym wierzytelność zastrzegają, że w razie nastąpienia pewnych 
przewidzianych okoliczności, wpis tej wierzytelności ma uledz wykre- 
śleniu, a to za złożeniem pewnego prywatnego dowodu (np. wyciągu 
z ksiąg kupieckich, kwitu sznurowego i t. p.), ujawnieniem w księdze 
hypotecznej jakiejś czynności, lub nawet na skutek jednostronnego 
wniosku dłużnika. Takie zastrzeżenie nie ma w sobie nic przeciw- 
nego prawu, bo wierzyciel nie może tylko uGzyni<^ dłużnika sędzią 
sporów, jakieby między nim a tymże wierzycielem co do wykonania 
umowy zajść mogły, ale ma prawo pozostawić temuż moc uznania, że 
wiszła okoliczność, w umowie przewidziana, skutkować mająca wy- 
kreślenie wic^rzytelności, tak samo jak mocen jest upoważnić dłużni- 
ka do wykreślenia wierzytelności spłaconej lub umorzonej w in y 
sposób; tem pewniej zaś może on oznaczyć rodzaj dowodu, które o 
złożenie pociągać ma za sol^ą ten sam skutek: potrzeba tylko, aże y 
»v tym ostatnim prz>pa<iku do^ód miał znamię wiarogodności bi :- 
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łoruej; dlii cze^o też własofe w przepi&ie proponowany oj zajsitrz^żo- 
lo, źe w lukioi rfkzm podpis na akcie prywatnym, lub zgodDośe k^opii, 
gposobie przepijanym poświadczononii być wiimy* 



89. 



Na podstawie danych z samego tjlko wykazu hypotecz- 
liego i 55 księgi hypotecznej jawnych^ wykreślonymi być po- 
miny po upływie oznaczonego w umowie czanu: 

I-D dzierżawy cssasowe i wszelkie prawa, iia oznaczony 
tylko przeciąg czasu nadane; 

2-0 wierzytelności j które, na mocy warunku w wykazie 
hypote.cznym ujawnionego, mają byc poczytane za nie 
doszle kib umorzone^ w razie, jeżeli, w |jewnyni prze- 
ciągu czasu, pewna czynność liypoleczna nie będzie 
dopeJniouą. 

Upowaźuieuie do vłykreśleriui takiuh wpisów zawiera się w sa- 
mej icL osnowie; wymaganie więr. ssił^wolenia na to wykrośleriio wi©~ 
ŁTzytiiłila, po spełnieniu się i^aetrzezoiiego warunku^ byłoby bo^potrzeb- 
Ijiem ucii}i^,eniem stron. 

Tacita fecondudio, co do dzierżaw nie raoże statf temu na 

[przeszkodzie, ponit-nYtiż w myśl art. 1738 K. C. skutki joj urządzają 

%\ą viedle przepisu dotyczącego najmów bez pismu ucnówionych, co 

fdo których w pia liypoteezny naslttpit^ a więc i trwacf nadal nie może. 



w przypadkach: 

(^ gdy przymioty użytkującego przychodów i właścicie- 
la (art. 617 p, d) luli wierzyciela i dłużnika fart 
1300 K, C) połączc^ się w jednój osobie; 

L gdy prawo, które wyki*eślonem być może po upły- 
wie pewnego oznaczonego przeciąga ezasu^ lub w ra- 
zie apelnienia si^; wyraźnie zastrzeżonego i w wy- 
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kazie hypotecznym ujawnionego warunku, albo też 

z innćj jakićjkolwiek przyczyny, obciążone jest sub- 

intabulatami na rzecz osób trzecicb; 

wykrei&Ienie nastąpić może na żądanie osób intereso- 
wanych bez zezwolenia: w przypadku wymienionym pod 
literą a, tego, którego wierzytelność została umorzoną, 
w przypadku ad 6, wierzycieli subintabulowanych, lecz nie- 
inaczej, jak po przewiedzeniu postępowania w art, 57 i nast 
przepisanego. 

PolączeDie w jednej osobie praw użytkownika i właściciela, lub 
wierzyciela i dłużnika, pociąga za sobą, na mocy powołanych w po- 
wyższym punkcie projektu przepisów, umorzenie prawa użytkowania^ 
a respecł, wierzytelności z mocy samej ustawy; ponieważ zaś wykre- 
ślenie odnośnych wpisów • polepsza prawa wierzycieli poniższych, 
a także może być użyteczuem dla innych osób trzecich (up. później- 
szego nabywcy dóbr), mają więc niewątpliwie te osoby prawo żądać 
jego uskutecznienia; lecz wykreślenie to nie może mieó miejsca be^^ 
wiedzy tych osób, których prawa pośrednio lub bezpośrednio żądanie 
owe dotyczę, i które nie powinny być pozbawione możności przedsta- 
wienia swoich zarzutów, tudzież skarżenia w czasie użytecznym decy- 
zyl^ nakazującej wykreślenie, w drodze apellacyi, jeżeliby sądziły 
mieć do tego zasady; dla czego też zastosowanie w tych przy- 
padkach spornego postępowania hy potocznego oisazuje się wła- 
śeiwem. * Toż samo stosuje się i do przypadku pod lit. b wskazanego. 

Zapadł wprawdzie niedawno wyrok Izby Sądowej Warszawskiej 
uznający, że wykreślenie w przypadku pomieszania praw, tylko przez 
bad, na skutek skargi powodowej, nakazanem być może: to wszakże 
wyrzeczenie, zdaniem mojem, w obec przepisów powyżej w tekście 
przytoczonych, nie jest uzasaduionem, przy względzie jeszcze na to, 
że w przypadku potrącenia, tak samo jak w razie pomieszania praw, 
umorzenie wierzytelności następuje z samego prawa, a tylko co do 
ostatuiego ustawa hypoteczna w art. 65 wymaga zapisania ostrzeże- 
nia. Mniemam owszem, że rozpoznanie sporu, skoro w tym przed- 
miocie wywołanym zostanie w sposobie właściwym, nie wychodzi 
\^m\e po za granice, jakie zgodnie z przepisami art. 20 i 29 Ust. h - 
poteeznej w §-fie 63 niniejszego projektu oznaczonemi zostały. 
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§. 91. 

Gdy nieruchomość hypotekaTiii ubcijjEOiia ulegnie spr^e 
dąży przez licytacye publiczną w drodze przymuszonego wy- 
wiaszezenia^ kib tez postępowania działowego, wykreślenie 
wszystkich długów hypotecznych, wyjtjwszy pożyczek Towa- 
rzystw kredytowych, ziemskiego i miejskich nastąpić po 
winno jednocześnie z wniesieniem do ksicfci hypotecznej pra- 
womocnej decyzyi, mocą którty prawa nabywcy do kupione- 
go majątku, na mocy artykułu 1164 mt p, c , zostaną za- 
twierdzonemi. 

Osnowa arU 1584 Ust. p, c. mogłaby uaetręczyó niejaka wąt- 
pi i ff ość co do tegOt ezj Uetawa przyznaj© tu tylko nabywcy prawo 
do otrzymania kupionego majątku, oczyszczonego z w&^elkich obeii^- 
iajacych go długów; co by nie wyłączało wniosku, Ż9. to oczyszczenie 
może nastąpić dopiero po dopełnieniu rozdziału szacunku; czyli 
wprost upoważnia do wykreślenia tych wierajteliiości, za udowoduie- 
nieiOj że sprzedaż prawnie dokonaną została, a tern samem szacunek 
pobtąpionj w całości do depozytu sądowego złożono. Wątpliwość tę 
jednak usuwa rozporządzenie punktu 16 Najwyżej zatwierdzonej 
dnia I Lipca 1876 Uchwały Komitetu do spraw Królestwu Polskiego 
o dopełnieniu i zmianie wydanych dnia 28 Czerwca 1860 r. przepi- 
eów o sprzedaży majątków^ obciążonych pożyczką Towarzystwa kre- 
dytowego ziemskiego, WiadomOj że prawo to wydanem zostało 
w celu przystosowania przepisów o egzekucyi należności Towarzystwa 
kred. ziem, do porządku wprowadzonego przez aowe Ubtawy sądo- 
we, a głównie ustawę postęp, sąd, cyw.; uważane być przeto winno 
za autentyczną interpretacyc tych przepisów. Otóż w powołanym 
powyżej art* 16 prawo to stanowi, ze gdy tylko stanie się prawomoc- 
na decyzya, uznająca, źe warunki licytacyjna zostały spehiioaemi przez 
nabywcę dóbr na licytacyi, wywołanej przez Towarzystwo kred- 
'ziemsk, to ,, wydział hypoteczny obowiązany jesi, nieczeka- 
jąe prośby osób interessowany eh, wykreślić z wyka- 
zu hypu tęcz nogo wszystkie długi, wyjąwszy pożyczki Towarzy- 
stwa kredytowego," Nie inne wi§c znaczenie nadawane być uioże 
priystosowanemu do przypadku art. 1584 Ust. p. c. 
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§. 92. 

W razie zupełnego zniszczenia rzeczy, hypotekom pod 
danej, ma miejsce nie wykreślenie ciążących na uiej długów, 
ale zamknięcie księgi hypotecznej, po zapisaniu tylko w Dzia- 
le I wykazu hypotecznego odpowiedniej wzmianki. 

W razie częściowego tylko zniszczenia rzeczy, up. Bpalenia eic 
kamienicy, wystawionej na gruncie, wraz z kamienicą liypotekora pod- 
danym, wykreślenie wpisów nie może nastąpi<^. gdyż niepriseslaja one 
itiątyó na gruncie i ewentualnie na domu gdy t^n odbudowanym ^o*- 
stiuiip; jeśli przecież zdarzy się wypadek taki, że hypoteki cijjżyły na 
sfimej tylko kamienicy i ta zniszczeniu uległa, to wykreślanie ich bę- 
d/,ie ^zbyteeznem: wystarczy zapisanie w Dziale I wyka/Ji liypoŁecznego 
wzmianki; że z powodu zniszczenia przedmiotu byp[>iek, księga hypo* 
tł^('zna została zamkniętą. 



§. 93. 

We wszystkich innnych przypadkach Liuiorzeiiia praw 
hypotecznych, wpisy mogą uledz wykreśleniu tylko na mo- 
cy zezwolenia właściciela, albo też prawomocnego wyroku 
sądowego z zachowaniem przepisów, zawartych w putiktach 
J , 2j bj i 6 §-fu 54 niniejszego urządzenia. 

Przypadki o których tu jest mowa, oprócz tego, o jakim joi 
wzmiankowano pod §-em 74, są następujące: 

Co do uźyfkowania lyrzy chodów: a) trzydziestoletaie nieużywa- 
nie tego prawa (art. 617 p. 4); 6) nadużycie, którego się dopuszcza 
użytkownik w wykonywaniu takowego (618); c) upływ lat trzydzie- 
stu od daty rozpoczęcia się użytkowania^ gdy to nadane nie jest oso- 
bom prywatnym, w razie gdy wpis hypoteczny zapewnia użytkowa- 
nie na czas dłuższy (co byłoby możliwem, gdyby prawo było nada- 
nem przed wprowadzeniem Kodeksu) lub wcale nie oznacza (rwan-a 
użytkowania (art. 619). 

Go do służebności: a) gdy rzeczy znajdą się w takim stanie, 3ie 
służebności tych nie można już wykonywać (art. 704); h) gdy mia:o 
miejsce trzydziestoletnie nieużywanie służebności (art. 707 i nasi.)- 
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Co do wierzytelności hypoUcznych a) w razie, gdy wierzy ei*?!, 
spłacony co do swej głównej pretensyi, zastrzegł sobie jeszcze fio- 
8zukiw>inie jakiejś dopłaty, np. zaległych procentów, kosztów pos/u* 
kiwania i t. p. lub spełnienie jakiegoś warunku (p. art. 1244 i 1258 
Nr. 8.), h) w razie uwolnienia z długu, domniemywać się dającego z do- 
browolnego oddania głównego wyciągu tytułu; c) w przyypadkn po- 
trącenia (art. 66 ust. hyp.) d) w razie nieważności lub zerwania umo- 
wy (art. 1304 ust.); ćZ)w razie spełnienia się takiegowarunku rozwia/.u- 
jącego, który z wykazu hypotecznego nie był jawnym, lub którego * 
wykonanie stwierdzonem być nie może dowodami ulegającemi rozpo- 
znaniu Zwierzchności hypotecznej (art. I183i nast.), e) gdy czaa du 
przedawnienia wymagany upłynie (art. 2Ł19\ nast K. 0.) 

Widoczna, że w tych wszystkich przypadkach, wydział hypoteoz- 
ny nakazując wykreślenie bez zezwolenia wierzyciela, spełniałby 
artybucye nie władzy homolagacyjnej, ale wyrokującego sądu, cho- 
ciażby nawet miał z pokładanych dowodów urzędowych dane, wy- 
starczające do uznania, że umorzenie wierzytelności istotnie nastąpiło. 
Takich danych on w większej części przypadków mieć nie może; alo 
i w przypadkach, gdyby je miał istotnie, opierałby wyrzeczenie swoje 
bądź to na domniemaniach nie przez prawo ustanowionych, bądź ua t,i- 
kich, które nie przecinają możności przyniesienia dowodu przeciwnego; 
domniemania zaś tamtego rodzaju tylko sąd w myśl art. 1353 K, G. 
i 40 9. u. p. c, wyrokiem oceniać jest mocen; co do innych, przyno- 
szenie i sprawdzanie dowodów przeciwnych, jakieby przez stronę iu* 
teresowaną przedstawionemi być mogły, także tylko na drodze sądo- 
wej miejsce mieć może. 

Są jeszcze przypadki, w których umorzonem zostaje prawo rx&- 
czowe wierzyciela, ale pozostaje w swej mocy wierzytelność. Takierui 
są: a) spłata wierzytelności z podstawieniem w miejsce osoby spłaco- 
nej innego wierzyciela (art. 1249 K. C), 6) odnowienie w przypadku, gdy 
dłużnik zwolniony względem dawnego wierzyciela, przyjmuje to sauj'> 
zobowiązanie względem wierzyciela innego (art. 1271 Nr. 3), c) odstą 
pienie majątku przez dłużnika na rzecz wierzycieli (art. 1265). Wi- 
doczna, że w takich razach nie wykreślenie długu, ale tylko prze- 
pisanie wierzytelności na kogo należy, nastąpić winno; nie zaehodiiiła 
więc potrzeba projektowania co do nich jakiegokolwiek przepisu. 
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DZIAŁ III. 



^ 



P ustaleniu przy pierwiastkowej regulacji hypotekł tytułu własności 
na mocy długoletniego posiadania. 

§. 94. 

Ci, którzy posiadają grunta na wsiach, albo też nieru- 
chomości w miastach lub osadach od lat dawnych, pod tytu- 
łem właścicieli; lub odziedziczyli tak posiadane grunta po 
swoich poprzednikach, a nie są w możności złożyć urzędo- 
wego tytułu nabycia, powinni po wywołaniu pierwiastkowej 
regulacyi, przed upływem terminu lub w samym terminie 
prekluzyjnym, przedstawić zwierzchności hypotecznej świade- 
ctwo Magistrastratu respective Zarządu gminnego miej- 
scowości, gdzie nieruchomość jest położoną, na dowód: że 
i od jakiego czasu, oni oraz ich spadkodawcy, w przymiocie 
właścicieli podatki skarbowe i gminne z tejże nieruchomości 
opłacali. W świadectwie takiem wymienionym być powi- 
nien, jeżeli jest wiadomym, ten który poprzednio w charakte- 
rze właściciela podatki opłacał a także wskazanemi być ma- 
ją mieszkańcy miasta, osady lub wsi, którym okoliczności 
dotyczące nabycia i posiadania tej nieruchomości przez rosz- 
czących sobie prawo do jćj własności są dokładnie wiado- 
memi. 



§ 95. 

Jeżeli zgłaszający się posiada akt nabycia nieruchomo- 
ści, chociażby niepoświadczony w sposobie przepisanym i nie- 
formalny, powinien go także złożyć, a w każdym razie, gdy 
poprzedni właściciel jest wiadomym, postarać się o zawezwa- 
nie tegoż na termin regulacyi. Od wzywania poprzednika 
wolnym jest ten, kto może udowodnić więcej jak trzydziesto- 
letnie posiadanie realności, o którą idzie. 
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§- 96. 

Jeżeli w termini*^ regulacji zawezwany poprzedni wła- 
ściciel nie stawi się, lub gdy sprawdzoną zostanie należycie 
Tiicraożność zawezwania bądź jego samego, bądź jego spadko- 
bierców, albo wreszcie wzywanie jego okaże się zbytecznem^ 
Zwicrzcbuość hypoteczua rozporządzi w sposobie przepisa- 
nym w prawie z dnia 18 (30) Czerwca 1830 r. (Dzień. pr. 
T, XYI1 str. 116) zawezwanie i następnie dopefni zbadanie 
osób wskazany clij w świadectwie władzy gminnej, jako 
świadków a gdy icb zeznaniami, stwierdzonem bidzie posia- 
danie, do którego się odwuhjje żądający i żadna inna prze- 
szkoda nic zajdzie, tytuł własności na posiadacza przepisać 
nakaże. 



§■ 97. 

Chociaż nawet strona zawezwana stawi się w terminie 
oznaczonym, lecz praw żądaj ącago przepisania na siebie tytu- 
łu własności kwcstyonowaó uicbędziCj to i w tym razie postę- 
powanie w poprzednim artykule pizepisane uskntecznionem 
być winno: chyba, że strona owa zlozy dowód, z mocy które- 
go tytuł własności mógłby na nią samą być przepisanym; 
w jakim to razie posiadacz będzie wprost za właściciela bez- 
spornego uznanym. Jeżeli przeciwnie bądź strona zawezwa- 
na, bądź inny zgłaszający się w terminie regulacyi i przed- 
stawiający ty tal urzędowy co do własnego nabycia, posiada- 
czowi prawa do własności zaprzeczy i uznania siebie za 
właściciela domagać się będzicj to badanie świadków zosta- 
nie zanieehancnij a zarządzone będą wpisy podług żądania 
stawaj ącycbj ze wzmiankami o sporze. Gdy wreszcie kwe- 
styonnjący prawa posiadacza nie będzie ani przyznanym je- 
go prawozbywcąj ani urzędowego tytułu nabycia nie zło- 
ży, to wniosek jego pozostanie bez skutku i postąpionera 
będzie^ jak w paragralie poprzednim przepisano. 

Zdarr-ają dę Jes^eza i nie ^ nawet zbyt rzadkie wypadki, źo 
grunta na wsiach, Inb nieruchomośei w miastach, pozostaje od daw^ 
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nytjh czasów w posiadaniu jednych i tych samych rodzin, których 
i7-loDkowie żyjący, posiadają tylko prywatny, lub krzyżami podzna- 
czony kontrakt nabycia własności, albo też nie mają go wcale i niekie- 
dy niewiedzą nawet, od kogo pierwszy ich po przednik grunta, albo 
dom nabył. Prawo cywilne dozwala w takim razie odwoływać się 
do przedawnienia nabywczego, dziesięcioletniego, gdy nabycie i po- 
siadanie miało miejsce za tytułem sprawiedliwym (którym i pismo 
prywatne byó może) i w dobrej wierze— trzydziestoletniego, gdy na 
tytule i nawet na dobrej wierze zbywa (art.2262 i 2265 k.c.);ale prze- 
pisy postępowania, już nietylko hypotecznego, ale nawet sądowego- 
cywilnego, niedozwalają (przynajmiej wyraźnie) wykazywać takiego 
prawa, inaczej jak na drodze zwykłego procesu. Proces jednak po- 
cifiga za sobą w każdym razie znaczne koszta, a jest całkiem zbytecz- 
nym, gdy posiada<*zowi własności nikt nie zaprzecza i nawet nie- 
możliwym, gdy osoba zbywcy jest temuż niewiadomą. Są zdania 
i takie nawet piszący po kilkakrotnie w druku objawił, że w przypad- 
kach podobnych, gdy przy pierwiastkowej regulacyi posiadacz składa 
dowód, że w przymiocie właściciela, opłacał przez długie lata podat- 
ki skarbowe i gminne a nadto jeszcze powołuje świadkówna dowód 
że w tym czasie posiadanie bezspornie wykonywał, to Zwierz, hyp. 
w analogicznem zastosowaniu prawa z dnia 16/28 Czerwca 1830 po- 
wiuna tych świadków zbadać i na podstawie osiągniętego stąd do- 
wodu, tytuł własności na zgłaszającego się przepisać; dziwić się 
jednak niemożna, że niektóre wydziały hypoteczne wzbraniają się 
BtOBować środka, który postanowionym nie jest przez wyraźne prze- 
pisy. Środek ten powinna tedy wskazać instrukcya dodatkowa: gdy- 
by go nie wskazała, wielu z właścicieli istotnych nieruchomości, które 
riiG podlegały dotąd obowiązkowej regulacyi, znajdowaliby się, jak są 
dotychczas, w zupełnej niemożności hypotecznego ustalenia praw 
fiwoich. Mniemam, że propozycya, którą tu przedstawiam, zmierza 
do wprowadzenia takiego właśnie prawnego i właściwego środka. 
Jeat to propozycya, natchniona tym samym duchem, w jakim zostało 
wydanem powołane wyżej prawo z dnia 18/30 Czerwca 1830 roku; 
i projektuje, za wzorem niektórych prawodawstw zagranicznych, 
to eamo nawet postępowanie. Jedyną modyfikacyą wydawać by 
się mogło rozporządzenie powyższego §-fu 97-go; lecz i to rozpo- 
rządzenie jest ścisłem zastosowaniem zasad prawa hypotecznego. 
W istocie bowiem, samo przyznanie strony, zawezwanej w cha- 
mk terze zbywcy praw tego, który się odwołuje do posiadania nabyw- 
czego, gdy ona nie jest hypotecznie wylegitymowaną, nie wystarcza 
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do uznania tegoż za właściciela, a więc nie usuwa potrzeby wypełnie- 
nia dowodu, wypływającego ze świadectwa władzy gminnej, przesa 
zbadanie świadków; lecz jeżeli strona owa pokłada taki dowody na mo- 
cy którego mogłaby sama uznaną być za właściciela, wtedy już, na 
mocy samego tego jej przyznania, tytuł własności na posiadacza prze- 
pisanym być winien. Przeciwnie, gdy z jednej strony posiadacz. 
przedstawia dowód, że w przymiocie właściciela opłacał podatki^ ten 
zaś, który mu przeczy prawa własności ma za sobą, bądź to przyKiia- 
nie posiadacza że on był właścicielem poprzednim, bądź urzędowy 
tego dowód, a każdy z nich żąda, ażeby za właściciela był uznanym, to 
w duchu art. 159 i 161 ustawy hypotecznej, tudzież analogji artykułu 
3 pr. z dnia 16/28 Czerwca 1830 roku, badanie świadków nie raożti 
mieć miejsca, lecz wpisy projektowane ze wzmiankami o sporzo za- 
pisanemi być powinny. Na ostatek, gdy osoba, która posiadaczowi 
praw jego przeczy, sama odpowiednio do przepisu art. 160 ustawy 
hypotecznej, niemogłaby na siebie mieć przepisanego tytułu włfisuo- 
ści, to zarzuty z jej strony nawet słuchane być nie mogą i post^pi<j 
należy tak, jak gdyby jej zgłoszenie się wcale nie mi iło miejsca. Po- 
łożenie osoby owej w te,m tylko będzie gorszem od położenia tegu, 
którego prawa przy samej regulacyi byłyby zapisane jako sporne^ 
że będzie ona zniewoloną^ zapisać natychmiast ostrzeżenie na mocy 
wyroku sądowego, aby zapobiedz wcześniejszemu pozbyciu nierucho- 
mości, o którą idzie przez posiadacza. 



DZIAŁ IV. 

P wznawianiu wpisów hypotecznych na przypadek zniszczenia bądl^ po- 
jedynczych, bądź wszystkich ksiąg w danej kancellaryi hypotecznej. 

§. 98. 

Jeżeli w którejkolwiek kancellaryi hypotecznej znisz- 
czonemi będę, czy to przez pożar^ czy w inny sposób, 
bą,dź wszystkie^ bądź tylko pojedyncze księgi hypotet^zne, 
w takim razie strony interessowane będą, zawezwane do 
stawienia się na termin prekluzyjny w taki sam sposób, jak 
to ma miejsce w razie wywołania pierwiastkowej regnlacyi 
hypoteki. W terminie wszystkie stawić się powinny i zlo^ 
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zj6 bądź główne wyciągi tytułów swoich, badż poświadczo- 
ne icli wypisy, a w razie potrzeby wyroki Sfjdowe, oraz 
wykazy hypoteczne, ile być może z czasów iiajbliższycb 
przed wypadkiem- Na podstawie tych dowodów oraz przy- 
znali właścicieli dóbr, lub praw bypotekowanych zaproje- 
ktowanenii i po zatwierdzeniu Zwierzclmości hypotecznój 
wpiBanenii będą do nowo zalożytó się iitającycb księg liypo- 
tecznych, wykazy hypoteczne. z zachowaniem o ile to będzie 
wy kazań em lub niespornem, pierwszeiistwa prawa rzeczo- 
wego, jakie wznawianym wpisom w zniszczonych księgach 
slnżylo, Zachowanemi będą przy tern przepisy art. 147 — 
152, oraz 154 — 161 ustawy hypotecznćj. 

Koszt sprawienia ksiąg nowych ciążyć będzie właści- 
cieli majątków; koszt wznowienia wpisów— strony takowego 
żądające. 

Pomimo 70 letniego trwania w kraJEi tutajssym obowiązają- 
ejc^h urs^dzeń hypoteeznjeh nie ziMzjl s\ę dotąd przypadek ealko- 
i^itegOj lab nawet częściowego zniszczenia ksi^g w której kal wiek 
z kancellaryj faypotecznych; wszędzie tei przedsiębrane sa najtroskliw* 
szej oBtroźnosci dla zapobieżenia wypadkowi, mogącemu zachwiać 
ustalone w celo jak ntij dłuższego trwania* najważniejsze stosuaki 
majjjtkowe mieszkańców kraju* Wypadek wszakże taki nie należy do 
rz^dn niepodobieństw i d!a tego ivi prKepisanym być powinien spo- 
sób wznowienia wpisów w r»łzie^ jeśliby się wydarzył istotnie^ a to 
z zachowaniem dla nich ib moźnośei tego taniego pierwszeństwa 
jakie im bluijlo w zniszczonych księgach. Sama przytem natura 
rzeczy wskazuje, że sposób teti nie może byt? inny, jak ten, za po- 
mocą którego o sta łoją się prawa rzeczowe na nieruch oniościacU, 
które nie miały jeszcze hy po tek i. Urządzenia takie same przepi- 
suj 5 też niektóre prawodawstwa zagraniczne. 

DZIAŁ ?. 

pirzj manie w swej mocy przepisów poprzedoich, 

§. 99, 

Spelaianemi być maja nadal we wszystkich wydziafacli 
i kancellaryach hypotecznych, tak co do czynnością przedsię- 
brać się mający cli przy pierwiastkowych regulacyaclj hypo- 
teki i tjch, o jakicb jest mowa w artykule poprzetlnim, 
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jako też co do czynności biegnących^ o ile zmieniouemi lub 
uzupehiioneini nie zostały przez niniejszą instrnkcyc dodat- 
kową, lub nie są przystosowaniem do przedmiotów hypo- 
tecznych przepisów obowiązuj |cego poprzednio w Króle- 
stwie Polsbiera Kodeksu postępowania Sądowego Cywilne- 
go Francuskiego, rozporządzenia odnośne tytułów IV do XI 
włącznie Instrukcyi przepisanej przez b. Kommisyę Rządo- 
wą Sprawiedliwości dnia 30 Czerwca 1819 r. za N-rem 
7408 dla Koniniissyi bypotecznej i Kancellaryi Ziemian skiej 
b. Województwa MazowieckiegOj Instrukcyi wydanej przez 
tęż b, Komuiissyc Rządową dla wydziałów hypotecznycli po- 
wiatowycli, dnia 22 Grudnia 1825 r. za N-rera 15,054, po- 
stanowienia b. Namiestnika Królewskiego z dnia 22 Stycznia 
1822 r. o terminie i sposobie zakładania apellacyi od decyzyi 
hypotecznych, prawa sejmowego względem zmiany art. 127 
ustawy bypotecznej z r. 1818 oraz względem dowodu legi- 
tymacyi przez świadków z dma 16 (28) Czerwca 1830 r., 
jak niemniej reskryptów b, Kommisyi Rządowej Sprawiedli- 
wości Królestwa Polskiego, w rozwinięcia lub rozjaśnieniu 
przepisów postępowania w przedmiotach hypotecznych po- 
wydawanych- 

Przez liSHS ijlko /oren^is i wskutek podania ich za wskazówkę 
poBtępowania dla wydziałów hjpotecznych powiatowych, stosowanemi 
dotąd były we wszystkich kancellaryach i wydziałach Ijypoteeznych 
przepisy instrukcyi hypotecz»ej z r. 1819, która postanowioną została 
wyłącznie dla komissyi hypoteeznej b. wojewódz. Mazowieckiego imia 
ła Łylko na celu urz^dzi<S sposób postępowania co do czynnościis samej 
regiilacyi pierwiastkowej dotyczących, craz biegnących w czasii^ trwa- 
nia tejże regiilacyi* Po wprowadzeniu do kraju tutejszego nowych 
ustaw sądowych, niektóre nowe 6%dy poczytywały nawet przepisy tej 
instrukcyi, jak niemniej powydawane w rozwinięciu i rozjaśnieiiiti jej 
przepisów, reskrypta Komisyi Rząd Spraw- za nieohowiąziijąee, poczy* 
tnjąc one za sprzeczne z przepisami ustaw o Notaryaeie i Organizaeyi 
władz sąd. Pogląd ten był mylnym, bo nietylko żadna istotna sprzecz- 
ność nie zachodzi, ale nadto art. 252 i 269 ustawy notaryalnej, wy* 
dania z roku 1883, wyraźnie zachowują w swej mocy porządek postę- 
powania w przedmiotach hypoiecznyeh i wnoszenia aktów do ksiąg 
bypotecznych, istniejący poptY>edniOj to jest ten właśnie, jaki pole- 
gał na iuBtrukcyaehf rei^kryptacfa i prawach w przepisie proponowa- 
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njin wj^szczegóiaionych. Dia usunięcia jednak wszelkich pod tym 
względem wątpliwości, potrzebnem jest wyraźne i szczegółowe utrzy- 
manie w swej mocy tych wszystkich praw i rozporządzeń, p ile przez 
niniejszą instrukcyę dodatkową zmienione nie zostały, lub nie sa przy- 
stosowaniem do postępowania w przedmiotach hypotecznych, prze- 
pisów Kodeksu postępowania sądowego cywilnego, jak to np. ma 
miejsce w art. {b post. Nam. Król. z d. 22 Stycznia 1822 r.) 
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Wyjątki z listów 
p. Łncyana Łlplńsl&lego 

Notaryusza w Nowym Sączu, w Gralicyi Austryackiej. 



1-0 Z liatB z dnia 14 Grudnia 1886 r. 

W woluem mieście Krakowie obowiązywały pod względem ksiąg 
hypotecznyc'i od roku 1811 przepisy tyt. 18, księgi III Kod. Napoi. 
(Art. 2092- 2195). 

Wady i niedostateczności tego systemu hypotecznego usunięte 
zostały prawem „o ustaleniu dóbr nieruchodleb, o przywilejach 
i hypotekacb/^ ogłoszonym wskutek uchwały zgi^adzenia reprezen- 
tantów z dnia 17 Czerwca i 6 Września, 1822 (dz?praw Rzeczypo- 
spolitej Krak. z r. 1822, N. 2795). Prawo to obejmuje 104 art. k 
i zastosowane jest do ustawy hypotecznój Król. Polskiego; obowiązy- *^ 
wało od d. 1 Stycznia 1823 r.^ a później uzupełnione i poprawiona 
zostało ustawą z dnia 27 Czerwca 1844 r., ogłoszoną dnia 1 Lipca 
1844 r. N. 3002 dzień. pr. „o zwierzchności hypotecznej i ostrzeże- 
niach hy potoczny eh.** 

Wedle tych przepisów musiały być wszelkie czynności hypote- 
czne zawierane przed pisarzem aktowym (notaryuszem) i 2 świadka- 
mi osobiście lub przez pełnomocników. Pisarze aktowi utrzymywali 
archiwum w miejscu hypoteki (art. 1). 

Prawo rzeczowe do dóbr nieruchomych nabywa się przez wpis 
tytułu nabycia do ksiąg hypo!;ecznych (art. 3). 

Akta hypoteczne są publiczne i jawne (art. 16). 

Wpisy dokonywano na podstawie przedłożonych dokumentów 
które przedtem do księgi wieczystej wpisy^ano^ a później w odpi- 
sach do zbioru dokumentów składano. 
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System ten trwał do zaprowadzania w Krakowie sądownictwa 
austryackiego, t. j. do 29 Września 1855 r.^ które tamże w skutek 
rozp. Minist. Sprawiedl. z dnia 28 "Września 1855 r. 170 d. p. p. 
wprowadzono. 

Obecnie obowiązuje w Krakowie i okolicy powszechna anstrya- 
cka ustawa bypoteczna z dnia 26 Lipca, 1871 r., 1. 96 w. p, p. 



2-0 z listu z dDia 1 Stycznia 1887 r. 

Księgi hypoteczne Krakowskie składały się: 

1) z dziennika podawczego, prowadzonego przez prezesa try- 
bunału l'i] instancyi lub jego zastępcę, obejmującego liczbę podania 
i jego treść główniejsźą, 

2) wykaz hypoteczny z rubrykami: I. ty tu)" własności z ko- 
lumnami: imię i nazwisko właściciela, szacunek dóbr nieruchomych, 
ograniczenia własności, wymazania, II. sądownie ubezpieczone długi 
i inne obowiązki rzeczowe z kolumnami: ilości, cesye, obciążenia, 
wymazania, 3) zbiór dokumentów (przed rokiem 1838 prowadzono 
prócz tego księgę ingrossacyi) (Art. 12), 

Pierwszeństwo prawa rzeczowego zaUży od pierwszeństwa wpi- 
su; pomiędzy vi pisami dnia jednego porządek liczb dziennika podaw- 
czego stanowi pierwszeństwo. Rejent aktów hypotecznych obowią- 
zany jzst wydać stronom na ich żądanie, zaświadczenie co do liczby, 
pod jaką podanie ich w dzienniku podawczym zapisano (art. 11). 

Z tego się okazuje, że o pierwszeństwie praw rzeczowych roz- 
strzygała prezentata, księgą główną zaś, obejmującą wpisy dokony* 
wane na podstawie przedkładanych dokumentów, był wykaz hypo- 
teczny, dziennik zaś i zbiór dokumentów (a względnie księga ingro- 
sacyjna) były księgami pomocniczymi, podobnie, jak w obecnej au- 
stryackićj ustawie hypotecznej z dnia 25 Lipca 1871 r., 1. 95 d. p. p. (J) 



Q) Więcej szczegółowe wiadomości o urządzeniu hypoteki w okrę i 
wolnego miasta Krakowa podanemi zostały w artykule p. Fiericha, ogłoszona i 
w Nninerze jubileuszowym (29 z r. 1888) Garety Sądowej Warszawskiej. 
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Ustęp H i s t u 

ekretarz^u KanceOaryi Ilypotecznej przy Sądzie Okręgowym 
Warszawskirri, z diik 31 StycsŁiiia 1887 rt>kii. 



O ile od osób przeszło od lat dwudziestu pracująeycb w hypo- 
tectf dowit^dzieć się mogleiu, o ii o ze zbioru Zflwadtkiego w misie się 
daje i o il6 wiaBne moje wiadomości sięgają, Kommissyja It/^dowa 
Sprawiedliwości nm wydala Siadatsgo rozporzą.dzenia, opartego iia 
wnioskach Naezelaego Prcjkuratora, ^umieszczonych w sprawozdauiu 
2a rok 1851, a dotyczących zastrzeżeń l^ypotecznych. Stwierdzało 
i 8laii rzoczyj jaki znalazłem, obejmując przed laty dziesięciu pa:śadł^ 
pieuraa hypoteczuego i iaki praktykuje stc wl do obecnej chwih. 
Praktyka ta pr^edsta wiata i przedstawia wcale niepożądana, a nawet 
szkodliwą rozmaitość, 1 tak; po największej części rejenci pisząc 
zastrzeżenia ugraniezają się na wyrażeniu N-ni aktu lub wniosku 
i gtronuicy księgi w\ (Art, 23 ust, hyp.); r7,idke ktiire zastrzeżeula 
są numerowane, rzadziej jeszcze wyrażają przedmiot czyli istolę tre- 
ści do wykazu zaprojektowanej; wreszcie trafiają się zastrzeżenia 
przez nikogo nie podplsaue ani podznaczone^ a nawet dla skutków 
attu lub wniosku, przy któr}ch żadne treści do wykazu hypotet.^/.nsgo 
projektowane nie były. Wszakże te ostatnie zastrzeżenia pouhodzą 
z epoki poprzedzając^i dzień 2 (14) Listopada 1879 r.: Decyzyą 
bowiem z tej daty robienia na przyszłoś*? zastrzeżeń tego ostatniego 
rodzaju zabroniło Ogólue Zebranie S-ddn Okręgowego miejscowego; 
innym zaś niedogodnościom z doty eh (czasowej dowolności i rozmaito- 
ści wynikającym, zaradzić ma nowe rozporządzenie Ogólnego Zebra- 
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nia, którego treśó będzifi zapewne zgodną ze zdaniem Naczelnego Pro 
kuratora z r. 1851. 

Co się tjczó przekreślania zastrzeżeń po decyzyach^ odmawiają- 
cych zatwierdzenia, to trzymamy się zasady, że zastrze^i^enia takie nie 
powinny by(^ przekreślane przed uprawomocnieniem się decyzyi i bez 
żądania strony, dla którój takie zastrzeżenie jest szkodliwem. Zwy- 
czajnie z takiem żądaniem nie występuje się przez oddzielny wnio- 
sek; ale przy porządkowaniu wykazu lub uskutecznianiu innej czyn* 
ności hypotecznej, stawia się, między innemi i żądanie przekreślenia 
zastrzeżenia. 
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WZÓR lit A. 
Wykaz Hypoteczuy. 



Ostrzeżenie. 

Wykaz Ijypoteeiny tylko w połączenia z treściami aktów i wnioakÓTf, 
nie rozpoznamy cli jeajGCze prztss zwierztliność hypoteczną^ oraa tycb^ którym 
Zwlerschność nie dawnitj^ jak w ciągu oatfitnicb trzech miesięcy^ zatwierdzę- 
nia odmówiła, ptaoowi au pełny skrócony obrasc czynności, ściągających aie do 
nierucboraośei. Wskazówkę dla strony interesowanej do odnalezień ja tyt-h 
aktów t wniosków, oniz powzięcia wiadomości, czy onewptywać mogą na iih 
Iirawa.^ stanowią wzmismki eamit^szezoDO w wykazie czynność i^ przy któ- 
rych nic jeit wyaKczegfólnJoną data wydaDia i data wykooania decyzyi, a w każ. 
dym razie ostatnia, co zaś do aktów, któryłu zwiiirzchność zatwierdzenia od- 
rnówiła^ jeazcze i to, gdy wymieniona w rubryce wtaśeiwćj data uprawomoc- 
nień in nic decyzyi w d^nej chwili Jeazcze nie minęła. Ca do aktów, w roz- 
poznaBiu luh »u twierdzeniu zawieszonych, zapisane w wykazie hypotecznyin 
zaatrzeżenia, mi takie tylko wBkazóv%'kami, przy pomocy których strona inte- 
resów ji na może w rftzie potrzeby przekonać sio z treści aktu o rozciągłości 
praw przez zaatrzeienie ujawnionych W^/kfi;: czynności znajduje się na cs^elc 
zbioru dohtimiruów. 
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DZIAŁ I. 




^H| Zastrrzeimia. 


WyinTenienie nie ruchomości i oi^mauic 






^Hl (Odf>Błan)ii 1 prEiskrtiilenia) 


graDJc. 








^- . . ^ .P-J^n . " - 

Dobra Ziemskie Zalesie 










z folwarkami: 








Od łączu nie pouizcj 


Antonów, KaroUn i Wólka w W^yewództwiit 








S, H, 


Hazowiackiem^ okr^igu. . . . połcjżooe. 








Ł aktn V. m 
Z tleetfzyi Jolio 84. 


Właaciclelmti dóbr tych Bluiy prawo pasania 
inwentarKa dworiilcicgo na pastwinku autiiedofcii 
dóbr Zakrzew. Co tn z mocy aktn w kiio- 
dze wieczyati^j pod dniem 16 ^arc^ 18 -'5 r. zu- 
znanego zapiamio. 

Obuci dectfZifę z df^ia 1$ Lutego I&BS r, i akt. 
Nr. 32, 








Przekreślono. 

(Zafttr-zegiŁ się wpla trtśei 

z iiktu Nr. tiOj, 

Z dec^ztjt folio 34:i. 


Ogd!na pnestrzeó gruntu njorgów 32 1, prę- 
tów 25^ jako odpadła wskatek Najwyzszyeli oka- 
zów, na uwłMs^czouie włościan, od dóbr tycb od- 
kiH^śJoną zoatsila Co tu c mocy tibeli Iłkwida- 
cyjnej, omz ;4ktu wypłaty kapitału łikwiducyiae- 
nego, dniała Sierpnia 4 Września 186*5 r. w księ- 
dze wieczystej rozpoczętego od d. 4 (16) tegoż 
iniealąea i roku ukoficzoncico, z:vpia?;no 

Ohncz decyztię z d i {i:i) Października ISfjfi r, 
i akt Nr. HO. 




1 






Folwark Karolin w rozleglośoi ogólnej 
lU morgów zoatal od tych dóbr odłączorsym 
i tiypoteka jego uregulowaną zostanie w kaneel- 
laryi hypotee^nej Powiatu. . , Pozoatala prie- 
atrzeń ogólnH dóbr Z a 1 e 3 i e, po odtrąceniu 
także i gruntów odpadłych na rzecz włościan, 
włók 32, morgów 24 i prętów 5 wyDoszącs, ozna 
czoiui zoatala wa mappie przez fejeometrę ^zta- 
cheiakiege dnia 3 ^ b) Sierpnia roku NN. eporzą- 
dzoutj do Zbiorii dowodów tej K. liyp. pod N-rem 
5'} dołi^czonćj. Wniosek z dnia % (13) Wrzeaoia 
roku NK.j decyzyft z dnia U f29) tegoż ui. i r. 
itron. 426. 
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DZIAJ. H. 



1 



Zasfrzeienia 

(Odesłania 
i przekreślen».0 



Przekreślono. 

(Na wpis tre • 
ści z wniosku 

N. 1). 



PrzekreśŁotto, 

(Na przepisa- 
nie własności 
zakta >ir.65) 

Z decyzyi folio 
3'JL 



WyraSenienle 
vTł£iś ci cieciu 



.Józef Rh(Io' 



KAJetan i Bar- 
b.irłi z Topol- 
ski el I, uiation- 
ko wie Kamień 



Wawneniec 
Karniifński. 



tTsNienie wł^suo^ei 



Szacnuek 



Prawpin właaności, odziedzi- 
czonej po ojcn swf ni Antonim 
Kadoaławikim, w dnin 5 Majn 
1800 r. zmarłym, który nabył 
te dobra od Floryana Jłębow- 
ĘjUiego, ino ca koutrnktn prywa- 
tnie pod doiem 10 Grudnia 
1700 n Hj^ii^ani^go, we wlawei- 
wycii akt^di zi^m^kicU Am^ 15 
Gnidnia tegoi rokn ro borowa- 
nego; wskutek rezygnacji przez 
Floryanii Dębowskieero i kvvitir 
de praetio w tym samym dnin 
zeznanych^ tudzif^i intromitłiyi 
d. '25 stycznia 1701 r. dopeł- 
nionej. Co tn na zasadzie pro- 
tokntii pierwiftatkowły regnlacyi 
hypotek z d. 4 Listopada 1819 
r, z moey powołanych aktów, 
i^dy aie nikt inny z lepazeini 
ani nawet rów nem i prawami 
nie zgłosił, zapisano. 

Obne2 deeyzyę z d. 18 Li- 
stopada 181 & r. i wnlojek Nr. 1. 

KupUi dol>ra te od Józefa 
Rn do -ławek i ego, mocą kontrak- 
tu w kiiiędae wieczystej d. 1E> 
Lntego 1S32 r zawartego, na 
anm n- ę z łoly eh polski eh 5 .i 800 0. 
Co tn z raocy tego kontraktu 
zapisano. 

Obacz deeyzyc z dnia 57 
Lutego 1832 roku sir. 321; Akt 
Nr 66. 

Po śmiorci Kajetana K;itnień- 
Hkiego, współ wtańci cielą tych 
dóbr, część do niego należąca 
przeszła ^v jj iłowie na wła- 
sność WavrrzeńctL Kamieńskie- 
go, w poło wit; na dożywotnie 
użytkowanie drURić] współwła- 
iicicielkl, Barbary z Topolaklch 
Kamieńskiej; skutkiem jednak- 



Złote 



I Np, 



b%fim 
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Zastrzeżenia 

(Odesinnia 
i przekreślenia) 



Wymienienie 
właściciela 



Ustalenie własności 



Szacunek 



Złote 
Ks. 



lir. 

kOPn 



źe zawartego pomiędzy tą osta- 
tuią a Wawrzeńcem Kamień- 
skim układn z d. 27 Maja (9 
Czerwca r. N. Kamieńska po- 
przestała na dożywotniej ren- 
cie w ilości 6,000 rubli r tcznie, 
która dla niej w dziale 111 pod 
N-rem IV jest zabezpieczoną, 
prawa zaś swoje do własności 
połowy i do użytkowania *4 
części dóbr Zalesie na syna 
Wawrzeńca przelała. Protokół 
regalacyi spadlcu z d. 14 (26) 
Pa#,d. r. N. 88 decyzya z d. 
15 (31) 1'aźdz. pod N-rem tegoż 
roku stron. 408. 
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DZIAŁ IIL 








Jlo^ić pie- 




//łi5ł^ pie- 




1 




ZiJtttłfz^icma. 


uięinn. 


Śi'i(^iiuttiiiia właHDOŚcif 


iiH'iftfi* 


fFjfJ^^£eit«i^ 






{Wstiniaukł 
plervfi'ień- 


(tłummy 
ubezpie- 


eict&ry wiei"Ry,ite i a\u 

żelJiioŚci ^ Zlewki i wj* 

k r c Ś1 ei] i a oil pu w i ed nic U 

pr4w). 


(Summy 
wykreślo- 
ne L 


i pr^t^k rejsie- 






titwie liyi«ot.) 


Złote 


Gr 


Zlotc 


Cr. 


nfa) 








Rtt. 


k. 




U^. 


k. 






Przekreitoufi. 


:ioo 




(:Nr. 1. Złatycii aOO 


300 


ir 


[: Zloty cli 'ÓV' 




(Na wpb do- 






whikiciei ty cii rtóbr Jóssef 






nbtłk pod Nr 






żywotniej o» 






Radosłuwski, obowiąawuy 






1 zapi{iani\ 

powiidii zcj 




ptaty z wnio- 






jest płufit' eorocstuie Mał* 








*ika Kr, 2*). 






gofzacie Koiut-howsWej ai 






ścia Miłiił' 




Z deeyztfi fo- 






łlo oatatuieli doi jt'j źycia^ 






rzaty Kożf?- 






lio ń^v. 






wtdle koiitrsiktu w d. « 
Czerwca I8i^ r. pratid 






cbiłwslęił^j wy- 
kru«łloiii> na 






Frzikreśhin/, 






rejt5ntt?m Kudliekim wKfel- 






wniosek^ w 






{Na wykre- 






cach zezumiejfo* Co tu 






księcia e wie- 






śliiiiniti fi HliO 






z raokty puwulanego kon* 






czystej, pod 






z wniosjku Nr. 






traktu na wnioaek pod 






duitm »2 M9ł' 






42). 






auitim 16 Lipca, 18^0 r. 






Ja lft85 r. ♦!• 










w keiędz*? wieczystej uczy- 
niony zapisano. Oboe:: fle- 






czyniony. 












tuzyę d. Sierpnia lS'Ji} r. i 
wuwBek^.29.:] 






ad. li^CEł^rW' 
183« r, i wnio- 






PrzekreMono, 






Nr. 2. Prawo dzierżawy 






sek Nr. 42 :| 






^Ziiatrzega aiii 






dóbr tycb, z wazelkicmi 






PiJzycya wy- 

TTi ^ 4' iM Tl :i j^ H 






wpiB dzierża- 






inzylegtościaiul i prayna- 






lUa^au^i O* fł* 






wy z akm Nr* 






leźytiłśdiinii BJiizy Adarao- 












68). 






wi Rembowskiemu ua lat 












Z i^tit^i^a^/i >- 






12, poczyniŁJącodd. 12 (24) 












lw:i3L 






Czerwca 1873 r, do dtita 
U (24) Czerwca 1890 r. 
z& ćenĘ roczną ra, 4,500. 
tudzież pod innemi wnrtiu- 
kami i ubowiązkami w koo* 






Z 'Strzelenie 
prz k r tf śloiim 






(Zaetr^egasiR 






trnkeie, m it. -3 (14) Maju 






Regulacya w 






wpitj [JOBlępo- 






I87y r. w kaiędze wieczy- 










wutiia ftpad- 
Utłwego po 






stej zawartej wyszczeŁfól- 
uionemi. Go tvi na SŁSna- 






Dziale it' 




e. u. 




Kiij etanie Ka- 


1 


d z ie po w (j i ani^ g o k o ntra ktu 












niit^ńakim £ 




a^jii^siuo Ohacz ti^fj^ą^f z d. 












wniosku Kr. 




Jtj CJSjMajaibJH r^ i ftkt 












69). 






y. 68. 












Przekreślono. 






Nr 3. [: Prawo wieczy* 












(Zastrzeżenie 






stej dzieriawy dwóch wluk 






ZaslHjnoułi 






z aktu Nr, 80). 
iT def^^j^i fo- 






(ifruntu vv ołirębie folwarku 
Antonów^ w ograniczeniu 






wptuetii po- 






lio 390. 






oznatssonem, na planie dti 
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DZIAŁ 111, 



(Wzmianki 
s^twie hypot.) 



Ilo4ć pie- 
nię- na 
(I^ummy 

aabezpie- 



Złote 
Ea. 



Zleti^ki i O bt! i ale ni a praw 
w diiale III liypotekowa- 
nycb. (Zlewki i wykreśle- 
nia praw zapisanych w tej 
kolumnie). 



mchifL 

wykreślo- 
ne) 



Kote 
Ra. 



WifktpMenia. 
(Odeałnuin i 
prssekteś le- 
nia). 



(Za«trreźeoie 
zaktnNi-.81). 



lOOO 



[: Zaatfzeiłenie miejsca 
dla n b essp i e cienia narzecsj 
Lndwika Szteraa summy 
270 TB* przy znanej obli- 
gtem Adaina Reinbowakie- 
go z dnia 3 (16) Sierpnia 
r N., któremu Zwiers- 
cbnoać hypoteczua ecyzyą 
E dnia *> (18) t. m. i r. 
na str. 400 kw, wydaną 
zatwierdzenia odmówiła. 
Apeli a cy a od t«g decyzyi 
objawiona praes wniosek 
z dnia 30 Październik ił (3 
LlBtnpada r. N. — Nr. »0. 
Decyzya z dnia 23 Paź- 
dziernika (5 Listopada) t. 
T. Str. 413.:] 

[:Ad;L Ty&iąe rubli. Jan 
Pludzióaki zobowiąż al się 
zapłaeić w d, I (t3) Lipca 
1879 r. Wiktorowi Kijan- 
ek i emu, t^o tn na mocy 



Prztkre>]ouo 
z moey de ty 
zyi Żw, iiyp. 
z dnia 10 {22) 
Lut*?go r, NN. 
atr;^4lC 8.H, 



Pr^cnitiftiono 
«a8tr*575Ki 

w/s7h. 
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Ihió pit- 
(Sumn:y 






eloiary wtecsyste i atu^ 

ieljtłOŚcL (Zlewki i wj- 

kreślenia odpowiednich 

praw)* 



Uoi^ pie- 

(Summy 
wykreńlo- 

nej* 



Złote Qr. 



(Odesłmnia 
1 pr£ekreśl«- 



5,£/t)W 



ablorn dowodów t# księgi 
wiecs. |)od N^ U6 dolącto^ 
oyro, służy Janowi Plii- 
d £ii^8k 1 u mu pod ob o wią - 
zkiem opłac^inU coroCEoi^' 
u a rzecz właścicirli tyeli 
dóbr po l&u ru,, tudziel 
lii ud i miufn w rade pr»ej- 
^eia włatiności w ii oś .i i«o- 
dwójułśj ry^KU^j dzierżawy. 
Co tu na mouy kontraktu 
nadawczego z dtłia 5 (17/ 
Czerwca 1878 r, E^ipiisiiiio. 
Obacz dećyzyę z dnia ł9 
Czerwca 1878 r. i aki 
Nt. 80.:] 

lVlj4śddele ty«'h dńljr 
nleghją ogrDui cieniom wy- 
[fikającym z nadania Ja- 
tiowi riud^iuHkiemu i jego 
na^ tęp CO' u. kontraktem z d. 
5(17) Czerwca 1 878 r , prił - 
wa wiecŁyFtej dBieriaw> 
w obrębie folwarku Auto- 
uów, JStHtj bj^poreczny pni w 
i obowiązków posiadaczy 
wieczysto - dzievżu^vnycb^ 
przedstawia w j k az odd*;iel- 
ny na str. 57^ i niist tej księ- 
gi wjocsiyetty aaamieł^zczony. 
Wnioai^k z dnia4(l(i) Lipca 
r. NK. Decyzya t dnia 16 
(2%) L m. i r. atr- 431. 

Nuraer IV, 
Pięć tyulęey rubli rocz- 
nej renty właściciel tych 
dóbr Wiiwrzeniec Ramion- 
flki zobowiązał się płacić 
do iiajdhi^^fzycb lat życia 
matcłi swojej B; rbarie z 
Topolskich Kamiiii^ki^j. 
Ukłiid z dnia 17 aHaJa i8 
Czerwca) r. N* wuieaiotiy 
do kfliętji wieczysta d, 14 
(^SjPaździernikar. N. De- 
cyzya z d. 19 (31) Paźdz- 
tigoi r. atruu, 4DS. 
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\ (Za?itrzeieiiie 
IjsaktuNr. 83J, 



flf^ś^ pie- 






Zkwbl i Obfłążeuia praw 
w dy.iiile 111 liyjmtekowa- 
nycb» (Zlewki i wykrt^śle- 
oia pni w »ftpiajiiiycli w tej 
kulumtile)« 



(8aiJimy 
wykreśl O' 



Złu te 



aktu od dnia t (1H> Lipun 
1 B 7 S r WAV i san d . Obacz 
decyzife z dnia 4 (J(f) Lipra 
iH^si i uhl Nt. SlĄ. 

ad 3. [:Toc«y aię postę- 
pow&tiie spadkowe pi> Ju- 
rne Pludzirmkim :] 



Wifkreilenia. 

Ode słani a 

i prKt kreśl I'- 



Fr^ekrt^iloiio 
iiej^ulicya n 



Digitized by VjOOQIC 




3^vi 



— 160 - 



DZIAŁ IV. 



Zasirzeżenia. 
(Wzmianki 

stwie hypyt) 



(Summy 
ubezpie- 
czone). 



Złote 
Es. 



DJu^i i rdżne olłO wiązki 

łiypoteestiie. (Zlewki i wy- 

krcHlenia odpowiednich 

praw). 



Przehreilomt. 

(Na wpia zło- 
tych 150000 a 
aktu Nr 65) 
Z dtc^izyi fo- 
lio :i2L 



l^zekreiloiw^ 

(Na wykreślę 
nie złatycii 
500' O a aktu 
Ni". G9) 



Przekreślono. 

(ZaatrsEegii si^ 
wyltreileiiie 
alutyeh 60(»00 
* aktn Nr- 75). 



Zmiany 
pod Nt» 
4. M.Si 



150000 

rs. 
22500 



Nr- I, Zloty eh utopięć- 
dziefiiąt tysięiy Kajetan i 
Barb'<ra małżonkowie Ka- 
inieÓBCyj przyznali byc dłu- 
żni, tytułem resKtojątego 
azaeunka^ Józefowi Eado- 
alawskiemu, i na kupiimych 
praez Biobie od niego do- 
brach, w niniejszej księdze 
wieczystej ureprulowanycli, 
ubezpieczył i, pod oUowiąB- 
kiem oddania w traeeh 
równych, rocznych ratach 
pn złotyeh 50,000, t j. w 
dniach 1 Lipca 1B33 r., I 
Lipca J834 r. i 1 Lipca 
1835 r. z procentem pt^ 5 
od sta od daty kupna,, t. j. 
15 Lutego ISSy r. do dnia 
wypłaty liczyć się mają- 
cym, pod tym rygorem » |^e 
w razie uekybienia którćj- 
kolwjekbąiiż raty kapital- 
nej lub procentowej, cała 
na Leż no ś^ lab reazta onćj, 
stanie się na raz jeden wy- 
magalna. Zapisano tu z mo- 
cy kontraktu, w księdze 
wieczystej pod d. 15 Lu- 
tegn 1S32 roku zawartego. 
Ohacz decynjję z d. /.9 Lnte- 
ffo 1SH2 r., akt Nt, H5. 
(2, ;i kol. gi I, 2 k ohc) 
4, ad 1-m. Na poczet sum- 
my powyiss&t^j dwadzieiScia 
dwntysiące plędset midi 
aribrcru, wl^iści ciele ty cli 
dóbr uplacili wierzycielo- 
wi pierwotnemu Józefowi 
Eadostawskiemu siederaty- 
sięcy pięćset ruldi i pra- 
wonabywcy jego AntoLie- 
mu Grom ej ee siedmtyaiocy 
pięćset rubli, ezyli w ogó- 
le piętnaście tysi^ey rubli 



IhU pie- 
niężna* 
^ Summy 
wykres lo- 
tle)* 



Złote 
ł?a. 



: 50000 



[; 50000 



15000 



Wykreśleiiia. 
(Odesłania 
i przekreśle- 
nia). 



2. Złotych 

pięćdziesiąt 
tysięcy stano 
wiąee, pierw- 
szą ratę ka 
pitału złotych 
150000 obok 
pod K-rem i 

uheipfee^o- 
nego w dnin 
: Lipca tssa 
r wymagaj' 
ną, na moey 
kwitn w tym- 
że dniu przez 
Józefa Rado- 
sławskiego w 
księdze wie 
Łzystej ze- 
znań ego wy 
kreślono Ob. 
dccyzyę z dj 
5 Lipca 1883 
i akt Nr 
69:] 

3, Złotych 
50000 stano- 
wiące drugą 
ratę kapitaba 
złot. 1 50000 
obok pod N- 
! ubezpiecio 
nego w d. 1 
Lipca 1834 r 
płata ą, wy- 
kreślono na 
moc^y kwitu w 
d. 20 Sierpnia 
L834 r. praiez 

Anton i eg 
GromejkQ, ff 
k», wieczi t. 

zczaanef 
Obac» dC' 



' 



i 
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DZIAŁ IV. 



(Wzmraoki 
etwle hypot.) 



IloiÓ pie- 
fSuinniy 



Złote Gr 
Ra. £. 



Zlewki i Oliciąźenia praw 
w ddulB IV bypotckowa- 
nych. (Zlewki i wykre- 
ślenia praw aa pisanych 
w tej kolóinnie). 



Ilok^ pie- 

nizina, 

(Butnmy 

wykreślt)' 



Złote |Gr 



Wykreilenm. 
(OdesłaDia 
j prze kreśle- 
ni a). 



<Na wpis ces* 
syi ał, 100000 
E wniosku Nr 
72). Z dtcz^i 
Joiio372, 



(Zastr^fjgaBię 
wykreńlefiie 
■łot. 50000 3 
aktn Nr. 75). 
Z deci/^i foL 
888), 



Zastrzega. Bię 
wpiB ostrze- 
żenia z wnio- 
Bhu Nr. 76, 



100,000 



[! 2. DoNr<l. Złotych sto 
tysięcy c^yli dwie oatatnie 
r^ity kapit. złot. 150,00^3 
oUok pod N-rem t ubez^ 
pieczonego w dniach 1 Li- 
pca 18HŁ roku i I Lipea 
1836 r. wymfignlne^ z przy- 
nalcźnemi procentami^ Jó- 
E e f Ra dos 1 a w nk i ^ aktem 
przed notaryuszem Mo- 
Cart i jego kolegą w Pa- 
ryska, dnia 8 Stycznia 1834 
roku zegnanym, iiatąplł na 
rzecz Antoniego Gro mej* 
ki^ a to z mocy tegoż aktu 
i wnioBkn w księdze wie- 
czystej pod dniem 15 Mar- 
ca lFt34 r. zezuanego zapi- 
Bano* Ohacz tkcys^yę z rinia 
20Mar€m IS7ir.i tonwseh 
Nr, 7i!:]. 

Do N TU i: 

3» [: Oatrzeżeniy na rzecŁ 
Stefana KowaJaklego ce- 
lem zachowania prawa i 
mirjaca hypotecznciiro dla 
anminy BiedmBetpifćdzie- 
siąt rnbli z proctntem od 
dnia 12 (24) Czerwca 1874 
r. i kosztami rubli arebrem 
trzydz.ieśei od Antoniego 
Gromejki poaznkiwanej za- 
pisano tu na kapitale 
siedm tysięcy pięćset r»» do 
tegoż Gromejki należącym 
z mocy wyrokn Trybnna- 
lu Cywilnego Warszaw* 
iklego w dniu 21 Sierpnia 
1874 r,, zapadłego na wnio- 
sek tegoż dnia w księdze 
wieczystej uezyniony. O- 
l>acz decyzyę z dnia 24 Si^rT- 
piUa 1874 r. i wnioack 
Nr; 7G:] 



50,000 



[:KZlot.500O0 
atimowiące 
drngą ratę ka- 
pitału złotych 
l&O/iOO obok 
pod Nr, 1 
bezpieczone- 
go w d, 1 Li- 
pca 1834 r. 
ptatną,wykre 
ślono n» mo- 
cy kwitn w 
dnio SO Sier- 
fnia 1834 r. 
przez Anto 
niego Gro 
mejkę w ks, 
ieoz* zezua- 
nego. OI>:4Ci 
decyzyę z d, 
t2 iiierpnia 
IH-H r. i akt 

Nr. 75:] 
N urn era ł i 
2 zastąpiona 
pod N-rem 4 



kol. gł. S. H, 



Wpia zastą- 



piony pod Nr. 



5. S. H. 



Jeaslorańaki, 



11 
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6, fld I B. 
Pr z t^ fi amnmą 
pod tą jioiy- 

ozoną ełnży 

pierwateń 
flwo su ramie 
po -i H-rcm U 
zjihypoteko- 
wMn^j. Akt 
Nr. iłfi DoL^y 
zya na Btr 
Alb. 



(Sm inny 
ubezpku*zo 






3750 



S750 



30DO 



Długi i inne obołTiązki hy* 
poteczue, (Zlawki i wy- 
kreślenia odpowiednich 
praw) 



(Summy 

ubi^apieczo- 

ne). 



Złote 



fliełłreTD. Poiost^iła srnnmę 
ftiedmtyaiccy pięćset mblt 
erebrem, tnkie praei Anto- 
niego GroTnejkf nabytą po 
zgonie tegoż, odziedziczy- 
li po połowie dwaj syno- 
wie jego, a mmnowIciP: 

1 A' Jan Gromejko w 
ilońci w trzytyaiąc© sredm- 
set pięMzieaiąt rubli. 

1 13. Józef Gromejko trBy 
tyaiące siedm&ct plęćdiie- 
aiąt niblL 

Protoknl reguła ey i apad- 
ku po Antonim Oromejee , 
z dnia IG (2S} Sierpnia r 
N. Kr. 85, deeyiya % dni^i 
20 Sierpnia (1 Wrieńnm) 
r. N, etr. 403. 

6. ad I A, Hpłaconą przez 
właścicieli ty eh dóbr snm- 
mę siediuaet pięćdzieaiąt 
robi i wykreślono, akntlłieni 
teego Jan Gromejko pozo- 
stał włań:icielem summy: 

I A A, Trzytyeiącc rubli 
arebrem. Kwit s dnia 1 (13) 
Września rK.86, deeyzya 
a d. 3 (15) t* m. 1 r. str 
407, 

7. ad I B. Wierzyciel 
summy trzytysiące siedm- 
set pięćdziesiąt rubli Jó- 
zef Gromejko pr^edło^yl 
termin jej zapłaty do dnia 
13 Czerwua <1 Lipca) r 
N. Akt z dnia 15 (27) Maja 
wniesiony przy akcie a d. 
U (23) Czerwca r NN. 
Nr 96. Decyzya z dnia 
13 (26) Czerwca t. m. i i. 
Htr, 425. 

i. ad I B. Na poezet 
flummy Józefa Gronipjkl 
trzytjiiące siedmset pięć- 



750 



(OdeełaDia 
i przekreśJo- 



zyę z dnia 2^ 
Sit^rpnia 1834 
r. i akt Nr. 75:] 
N-ra 2 i 3 na- 
stąpione 
przez wpis N 

4 ś.a. " 



Ukrei^lenic 



pod N-rem 5 

aa: 



Wzmianka 
o pierwazeń- 



Ełtw ie i pro- 
iongacya.zifr. 

6 17:8 h: 



Zlewek pod 

N-rem nast^ 
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fWsmianbi 
atwie hypi>t) 



Ilośó pie- 
nięzna. 
(Summy 
ubezpie- 
czone)* 



Złote 



Zlcwh' i Obeifjżenia praw 
w dziale XV liypotekowa- 
nycb. (Zlewki i wykre- 
lenia praw zapisanycli 
w tej kolatnaie). 



Hość pie- 

(Sam my 

wykrpślo- 

Bej. 



Złote 



ZrigtrzHŹtniie 
ń]^ wniosku 



750 
i kosz- 
tów 50 



4. [:Tcczy &ię poste o- 
wauie apadkowe po Anto- 
nim Grom ej ee, Zapii^ano 
na akutek wniosku N*ru 
SI 2 mocy dc^yzyt z dnia 
16 (37) Sier aia 1S75 r. :] 

ad I A 1 B^. 

5. Summę siedmsetpiĘĆ- 
dfiiesiąt, rubli z procenta- 
mi i kosztów rubli sre- 
br c m trzy d z i eś t Stefa 
nowi Kowalskiemu od An- 
toniego Gromejki , wy- 
rokiem Trybunału Cywil* 
nego Warazawakiego z dnia 
9 (llj Sierpnia 1874 r, 
z aa ąd zouą , p i er wotn i e apo - 
30 bom ostrz lżeni a na ka- 
pitale tegoś Grom ej ki 7500 
tub. arebr. zabeipieczoną, 
w skutek przyznania jty 
za naleiuą przez synów 
jego, Jana i Józifa Oromej- 
ków j zobowiązania soli- 
da mego do jej zapłaty 
z proceutein od dnia 16 
{'ŁE) Lutego r. N. f apisiino 
tu czyatym wpisem ta na o- 
dzied złożonych prztz nich 
schedach tego kftplt^iln. 
Akty z d. 3 (15) Maja r. K. 
wniesione prasy protokole 
rcgulaeyi apHdka z dnia 
Iti (2'<) Sierpnia r. N. Kr. 
85. Deeyzya z dnia '20 
Sierpnia (1 Września t r, 
8tr, 40. 

od I Eb i Be. 



[:6. ObUgiem z dola 5 
(17) Czerwca r. N. Józef 
Gro mej ko zobti wiązał aię 
zapłacić w dniu 3 (15) 



WykreUmif.u 
(Odesłania 
i pr z ekre wle- 
nia). 



Przekreśl OHO 



Hcgalacya 
poci N-rem b 
kotgł, SVS 



Digitized by 



Google 



Za»irzeienia. 
■twie hf potj 






Re. K, 



Długi i Unio qIi o wiatki 

hypofCfKiK*. (Zlewki i wy- 

kr€H lenili (Ktpowfednioh 

lirnw). 



(Sam my 
wykre- 



Złote 
Ra. 



Gr. 



Wtjlre^lenkk\ 

i p rs V h'^ 



3500 i 
k«sart6vv 



dtfeaiąt mbll srebr, Józef 
War doga sjil»cil JabowI 
Fsb i I KO wl i A bra h B mo \¥'i 
Judkiowk'£owi po si^^^fltn- 
Bi'Ł p ięćd K t e hI ąt ru b 1 i , prsif - 
Jal do lapłuty 5tef:iiH>iviKo- 
WRiskJemn połcwc Ukiejie 
HRmmy, wr^iz % procentam! i 
kosztami u a BchedEie Jó^t^fa 
Gro maik i ciąśąciu pozoflta- 
łą z»H r€S£t4^ E;łplai:]ł te* 
mu otUtoiem^ wskutek cse- 
^ó podstł-wioDy zoatał w 
prawjł JÓŁefa Qroroe]kt do 
cahy summy lubli trzy ty- 
siące Bietlmsat pięćdziesiąt 
robii ar. Kwity z ńnlA 1 
(13; StytzHiii z. r. NN. Nr, 
94 i 95, Decy^yu z dnia 
6 (18) t. m. i r. str. 423. 

Numer IL 

1 * [: Ostrzeżenie co do 
zaeądzon^l Jauowi Ozim- 
fikl emu od wła i ci c i eUi ty cli 
dóbr Biitjjmy ra* 3,500 z pro- 
co ntem od dnia 2Q Czer- 
wina (1 Lipca) r, ^. i ko- 
Ełi&timii rs. 3500. Kakas 
e^tt^kucyjny 55 wyroku Są- 
du Okręgowego Wareaaw- 
fik i ego dnia ^^0 Września 
(2 Paid^iernik^i) pod tym- 
czasową egzekucyą zapa- 
dłego^ wydćJiły w dnin 24 
(6) r. H. zft N-rem 87 do 
Ka. hyp. wnii Biony, Decy- 
zya z daia 3 (15J Pa^ 
zdziernrka r. Nr str. 406,] 

2- Sniłima trzy ty-iące 
Tubli z procentem od dnia 
20 Czerwca (1 Lp^-a) r, N, 
i koHKtjimi riibli &to oaui- 
dzieaj<=aiąt, wyrokiem Sadu 
Okręgowego WarjizawBki©- 
go % dnia 20 Wraieśnia (1 



FriekreUa' 

Ilu* Wple csy-l 

Sty pod N-rem] 



Zastrzeżenie 
pooiżąi 8. U> I 
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Zastrzelenia. 

(Wzmianki 
o pierwsaeń- 
stwie hypot.) 



iloic pie- 
niężna 

i&abezpie- 



Złote j Gr 



jCUiiikt i Obciąieuia praw 
w działy 111 liypottikowa- 
nycli, (Zlewki i wykreślł*- 
nia praw zapisanych w ttój 
koluiuT^ii^), 



łlięztul 

(Smyuiy 
wykreślo- 
na } 



Złote 



(Otlusłaaia i 
przckieile- 



700 



ioO 



'2QO0 



Stycznia roku NN* Jaunwi 
Fabianowi Bumiiiy tysąi-. 
pięiiset rubli- połui^c tej 
summy ^ to jeat auuimo 
sledm^et pięćdziesiąt rubli 
Jiiu Fal la z uktEtn z doia 
18 (30) Lipca roku NN, 
uiitąpił Atirsihmuowi Jud- 
kiłrjwiczowi z picrwszfnV 
Btwem przed reBztą, a:) tu 
zaa pozostiil wlcraycie- 
kni aunnny mliii srebrem 
aiedmaeT yiijediiiesiąt* Akty 
wtiiesiouu do księfri n, 
duta 17 (SŁi) Października 
r, N, Nr, 90. DecyzyjL a 
duia 24 FaMzit;ruiku (5 
Listopada r. N, atr. 411. 
ad I Bb i B, aplnwue 
przez Józefa. Wurdęgę dwie 
summy po aiedmiet pii^e- 
dziesiąt robił, ezyli wfłgó- 
le tyaiąc pięćset rubli wy- 
kreśloDO, E>vit z duia 3 
(15) 8tyC2niu r. NN Nr. 

^_ N Ii a. 

[: Sumtnę dwatysiiice ru- 
bli srebrem zapoiyczouą 
od Bartłomieja To portki e- 
gOf Jau Ozimaki zabez]łie 
czyi ua kapii'ale awnim 
ra, 3500 ubok si:vbypoteko- 
wanym i zobowiązał się 
zapłacić dttiiŁl2 i^M) Gzer* 
w ta r. Nii. Oblig z dnia 
12 (24) Grudnia r KN. 
wniesiony do kaicgl po- 
mocDiczćj lit B i ujaw- 
ntouy w uiu, księdze wie* 
czystej dnia U {ló) Czer- 
wca Nr. t;L Decyzya z 
dnia la (25) t, m. i r. atr. 
425. 



1500 



Pozycya wy- 



maemia 3. O, 



Po/.y ya wy 
mazauu w ca- 



Digitized by 



Google 



— 166 - 



Zmirzeienifu 

(Wzmiauki 
o pierwszeń- 
stwie hypot.j 



[hi4t''- jar- 
(f>umrny 



Złoti^ 



4fŁdJl, Sum 
lUte pod tym 
aumcrem za- 
hfpottjkown- 

wsKeńetwo 
prłed ,stimmą, 
zabezpiecz 20 
ną pod N-rem 
I B. Akt Nr, 
9G. Decyzja 
fiti\ 4 28 



Długi i Enne obowiąiki 
hy]>otecznf . (Zlewki i wy- 
kreślenia odpowiednich 
praw). 



Fażd£lernikii) r. K., od 
właiciciehi tyelt dóbr za- 
sądzona, poprzednio eposo- 
betn Dstrzeionia znbeepi^- 
C£ona^ zAptsiiJe się tu czy- 
stym wpisem na rtecz Ja- 
na Ozimskiego, Wniosek 
z duJa 3 (15) Mąja r NN. 
Nr. 94. Decyiya [:ki&r^j 
dttr^czenie tastr^eżi^no :] z 
dnia 4 (16) t. m, t r str 
422. 

:i [z ad U. Zasiz^&tnk 
mieJBca dla przepisania 
[!ummy rs 3^500 na rzeez 
Józefii W^ardęgfi. Akt Nr, 
97. Decyaya na str 425;] 

3 ud U. |?łł aplacie przez 
Józefa Wardęgę na poczet 
kapitału pod tą pozycyą 
zahypotekowanego ra. ty- 
Hiąij pięćset, konto w rubli 
1 60 i procentów od 20 Czer- 
wca (1 Lipca) r. N. Janowi , 
Ozimskiemu, ars 2,000 wie- ' 
raycielowi tegoż Bartło- 
miejowi ToporskiemUn ka- 
pitał teu wrai z procenta- 
mi i kosztami przepisanym 
zoatał na rzecz Józefa 
Wardęeri, Akt z dnia 8 (20) 
Lipca r NN. Nr, ys, De- 
cyzya z dnia 9 (21) t ra. 
i r, err. 438. 



(Buiiimy 
wykiT' 
ślnue.) 



Złota iGr. 
Ks. K, 



Wjjkfedlefiia. 
(Odesłania 
i przekreśle- 
nia.^ 



Wyrazy v\*na 
n^iaBHch prze 
krei^lono m m 
decyzyi Zw. 
liypot. n-^ nit. 
428. Ś-Hr 

Przekreślono). 

VVpia ezyety 

iiiiĄJ/Ś. H 



( 



(I 
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r 



zastrzelenia. 
(Wzmianki 

atwie hyjłot.) 



Ihśń fiie- 

(Summy 

zabe^pie- 

uzone). 



ZKste 
Es. 



Zlewki i Ohd^kmt^ praw 
w dziale IV liypotekowa- 
njeh. (Zlewki I wykreśle- 
nia praw zapisanych w tej 
kolumulej. 



ad 11 A, 3pł&con» ziio^- 
Btawienlum w prawa przez 
Józefi Wardcffc sum mc 
(JwwtyBifiee rubli ertrbrem 
wykreiłlono. Kwit Nr* 98* 
Decy^ya z ^nia 21 Llpc^i 
t, NN. str, 428< 



[Jośó pie^ 

nizina 

(Summy 

wykrcślo- 

ue). 



Złote 



2000 



i przekreślę 
uia). 
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WZORY lit B. 

Dalszy Ciąg Wykazu Hypotecznego. 

Wykaz Czynności. 



1-0 w księdze wieczystej dóbr Zalesie 
z powiatu 
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^ 


Tytuły, wnioski i uja- 
wnienia. 


Dokumenta dołączone. 


Treści zaproje- 




et 




























O 














<o 






B 
5z; 


1 


Data. 


Przedmiot. 


i 

^5 


§1? 

02 


Przedmiot i data. 


Q 


es .S 
O 


KoIuTima^ 




84 


399 


3(15) 
Sierpnia 

r. N. 


Oblig Ada- 
ma Rembow- 
skiego na 
rzecz Ludwi- 
ka Szteina. 


>ł 


»1 


i> 


m 


2 


obe^ąźed 




85 


401 


16 (28) 
Sierpnia 

r. N. 


Protokułre- 
gulacyi spad- 
ku po Anto- 
nim Gro- 


35 


215 


Plenipotencya 
z d. 18 (26) Sier- 
pnia r. N. 


IV 


1 A 
ilB 


główna 










mejce. 


36 


216 


Metryka urodze- 
nia Jana Gromej- 
ki z dnia 17 (20) 
Maja 1847 r. 


IV 


adlA 
i B-a 


obciąied 












37 


218 


Akt przez Jana 
i Józefa GromeJ- 
ków dnia 3 (15) 
Maja 1851zezna- 
ny. 


IV 


adl 


obeiąień 




86 


404 


1 (13) 
Września 

r. N. 


Kwit Jana 
Grojmejki. 


>» 


?> 


»ł 


IV 


lAA 


główna 




87 


405 


24 Wrze- 
śnia 
(6 Paź- 
dziernika) 
r. N. 


Wniosek 
Adwokata 
Bukowskie- 
go. 


88 


219 


Nakaz wyko- 
nawczy Sądu 
Okręgowego 
Warszawskiego 
z dnia 20 Wrze- 
śnia (2 Paździer- 


IV 


II 


główna 
















nika) r N. 
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IctowaDe do wykazu hypof 


e = « 
5::: t 

.5-3 g 

1 ^-s 


Dzieu^ w kt^iryrn decyzya 
zwierzchności hyimtecznej 


Fh i— 


ci 


Przedmiot ^ądanegu 
wplau. 


s 

'O 


Pt 

a . 
o m 

r 


S 3 ^ ^ £ 


' 2al)ezple€KeRie anm- 
my 370 r. n^ rzeez Lu- 
dwika Szteina. 


Ginot. 


e (18) 

Sierpnia 

r. N, 


Ił 


6 (tS) Li- 
stopada 


S. H 


Prze- 
niesio- 
no nił 
atr. na- 
stęp. 


Przepiaanie z suiiiuiy 
w 7500 połowy 3750 na 
Jana idnigii-j takfej po^ 
Iowy na Józefa Gromejk*^- 
Zamiaua oi^trzeźenia 
na wp(8 czysty. 

Ostrzeżenie i wzmian- 
kę p oatg po wan i n spad- 
ków em przekreślić. 


8.H. 


20 Sier- 

pula 
1 Wrze- 
śnia r. N, 


28 (i) 
t, m. i r. 


11 


a H. 





Ukre^leule summy 750 
rfl, z oznaczeniem ze zo- 
ataje .^COO ra. 


Mocar- 

3kl 


3(15) 
Września 


6 (18) 

t. m. r. N. 


łł 


S. H. 


Wpia oHtrzetenia ew do 
summy ;^50O ra. Janowi 
Ozimskim zasądzonej. 

1 


S. FI 


3 (15) 
Paździer- 
nika 


5(17) 
Paździer- 
nika r. SJ 


łi 


S,H. 
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g 

•2 


Tytuły wnioski i uja- 
wnienia. 


Doknmenta dołączoif^. 


Treści zaproj* 


J' 






. 


xi 






u 






« 


g 

1 


Data. 


Przedmiot. 


i 




Przedmiot i data. 




Si 


KolUTniii^ 




^ 


02 






^ 


" 1 


Q 


O 






88 


407 


14 (26) 
Paździer- 
nika r. N 


Wniosek 

Adwokata 

Osikowskie- 

go: protokul 


39 


220 


Plenipotencya 
z dnia 24 Wrze- 
śnia (6 Paździer- 
nika) r. N 


II 


T? 


n 










regulacyi 


40 


222 


Akt urodzenia 


III 


rv 












spadku po 






Wawrzeńca Ka- 
















Kajetanie Ka- 






mieńskiego z dnia 






> główna 










mieńskim. 






17 Kwietnia 1859 




















roku. 


















41 


224 


Układ pomiędzy 
Wawrzeńcem 
Kamieńskim 
a Barbarą Ka- 
mieńską, dnia 27 
Mjija(8 Czerwcji) 
r. N. zawarty. 


III 


IV 






84 


399 


3(16) 


Oblig Adama 






Zob. na str. po 


prz 


edniej ' 


pod »n 




bis 




Sierpnia 
r. N, 


Kembowskie- 








) \ 


! ' 






89 


409 


17 (29) 


Wniosek 


42 


228 


Oblig Józefa 


IV 


i*d I 


obciążeń 








Paźdzrer-' Ahr^^Łama 






Groiiiejki k tlaia 




Ba i 1 








nika t. N, 


Judkiewicza. 


4B 


230 


5 (17) Czerwca 

Ceasya aiimmy 

750 r&p przez 

FaJisza na rzecz 




i Bb 


















Judkiewicza 


1 


















Abrahama uczy- 






















niona z daia 1@ 






















(30) Lipca r. N. 










90 


411 


20 Paź- 
dziernika 
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WZÓR lit. C. 

Ujawnienia. 

n) Gdy akt lab wniosek w księdze pomocniczej sporządził inny, 
a akt w księdze głównej inny urzędnik hypoteczny. 

Nr, 95. Roku NN. doia 11 (23) Czerwca. Do kaaeellaryi dzia- 
łającego w tej księdze wieczysto) notaryusza, przybył 
w asysteneyi Bartłomieja Toporskiego, jako strony intere- 
yowanej, Sekretarz Wydziału hypoteeznogo przy miejsco- 
wym Sądzie Okręgowym Seweryn Helwig i składając księ- 
gę pomocniczą lit. B., zapisał tu niniejszą wzmiankę w celu 
ujawnienia sporządzonego w rzeczonej księdze pomocniczej 
pod Nr. 1 wniosku, w którym żądanem jest zabezpieczenie 
i\& rzecz Bartłomieja Toporskiego summy 2000 na kapi- 
tale 3500 rs. dla Jana Ozimskiego w dziale IV pod Nrem II 
wykazu hypotecznego dóbr Zalesie zahypotekowanym* 
Wzmiankę tę wraz ze stroną interesowaną podpisali oba 
wymienieni urzędnicy hypotoczni. (podpisano^ Bartłomiej 
Topor ski. Seweryn Helwig Sekr. W. hypot^Jan Mocarski 
notarynsz. 



b) Gdy oba akty sporządził te u sam notaryusz. 

%Q, Boku N. N. dnia 11/23 Czerwca. Działający w tej księdze 
wieczystej notaryusz Jan Mocarski, sporządziwszy w księdze 
pomocniczej lit. B. pod N m 1. oblig, iia mocy którego 
jest żądanem zabezpieczenie na rzecz Bartłomieja Toporskie- 
go na kapitale 3,500 w dziale IV pod N-rem II, wykazu 
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bypotecznego dóbr Zalesie, dla Jana Ozimskiego za 
umieszczonym, summy 2,000 rs. zapisał tu w celu ujawnie- 
nia rzeczonego aktu niniejszą wzmiankę i takowa wrasc z% 
stroną interesowaną podpisuje, (podpisano) Bartłomiej To- 
porski, Jan Mocarski, notaryusz. 
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WZÓR lii D. 

^STy oiąg częściowy z Wykasu hy po tocznego 

dóbr: ZaleNio, Antonów i Wólka z Powriata. 
praed stawiający stan liyputeoaiiy pusycyi I DsUłu iV tegoż Wykazu 



DZIAJ. IV, Nr. U^zy. 

(1. Złotych Polskicb sto pięłSct^iesiat tysięcy Kajetan i Barbara 
nialźankowie Kamimsey, przyznali byó dłużni lytiitt^m rdsztujf|^;e^a 
szacunku Józefowi Kadostawskiemu i na kopionych przsz siebie do- 
brach, w niniejszej księdze wieczytstej uregulowanych, nbezpieczyli 
pod obowiązkiem oddania w trzech rów^nyeli rocznych ratach po zip. 
pięćdziesiąt tysięcy tj. w dniach: 1 Lipca 1833, I Lipca l83i, 1 Lip- 
(la 1835 z procentem po 57^, od daty kupna, to jest od dnia 15 Lutego 
1832 r- liczyć yię winnym, pod tym rygorem, ie w razie uchybienia 
którejkolwiek raty kapitalnej lub procentowej caia neleźnośłl lub re- 
szta ouR] stanie się natychmiast wymagalna. Zapisano tu na mocy 
'kontraktu w księdze wieczystej pod dniem 15 lutego 1B32 r, zawartego. 
Obaez decyzyę z dnia 19 lutego 1832 , akt Nr, 65, 

(2, 3 k. gi: L2 k/ibc) 4, ad 1-m Na poczet summy powyższej 
dwadzieścia dwa tysiące pięćset rubli, właściciele tych dóbr upłacil; 
wierzycielowi pierwotnemu Józefowi Eadosławskiemu siedm tysięcy 
pięćset i prawonabywcy jego Antoniemu Gromejee, siedm tysięcy pięć- 
set, czyli w ogóle piętnaście tysięcy rubli srebrem. Pozostała sura- 
mc siedm tysięcy pięćset rnbli^ takie przez Antoniego Crromejkę naby- 
ta, po zgonie tejjol odziedziczyli pu połowie dwaj synowie jego, 'uia- 
ao wicie: 
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1. -A. Jan Gromejko w ilości trzy tysiące siederuset pic^Sdziesiąt 
rubli (określenie Nr. 5). 

I. A. Józef Gromejko tr2y tysiące siedemset pięćdziesiąt rubli, 
Protokuł regulacyi spadku po Antonim Gromejce /. diiiA 14^26 
Sierpnia r. N.... Nr. 85 decyzya z dnia 20 Sierpnia (1 Września) t. r, 
6tr. 403. 

5. Ad 1 A. spłaconą przez właściciela tych dóbr summę siedni- 
set pięćdziesiąt rubli wykreślono,, skutkiem czego Jan Gromejko po- 
został właścicielem summy: I AA. tr^y tysiące rubli srebrem. Kwit 
z dnia 1/13 Września r. NN. Nr. 86 decyzya z dnia 3/15 U m, i r. 
8tr. 407. (Wzmianka o pierwszeństwie i proloagacyi a Nr» 6 i 7,) 

6. Ad I B. Przed summa pod tą pozycyą MmiesECZoną służy 
pierwszeństwo summie pod Nr. II zahypotekowanej. Akt Nr. 96. De- 
cyzya na str. 425. 

7 Ad I B. wierzyciel summy trzy tysiące siedemset pięedKiesiąt 
rubli Józef Gromejko przedłużył termin jój zapłaty do dnia 19 Czerw- 
ca 1 Lipca r. NNN. Akt z dnia 15/27 Maja, wniesiony przy akcie 
z dnia 11/23 Czerwca r. NN. Nr. 96, Decyzya z dnia 13135 Czerwca 
t,r. str.425. 

8. Ad I B. Na poczet summy Józefa Gromejki trzy tysiące siedm- 
set pięćdziesiąt rubli, Józef Wardęga spłacił Janowi Faliszowi i Abra- 
hamowi Judkiewiczowi po siedmset pięćdziesiąt rubli, przejnł do za- 
płaty Stefanowi Kowalskiemu połowę takiejżesumy wraz z procentem, 
schedę Józefa Gromejki ciążącą, pozostałą zaś resztę zapłacił temu 
ostatniemu, w skutek czego podstawionym został w prawa Józefa 
Gromejki do całej sumy rubli srebrem trzy tysiące siedmset pięćdzie- 
siąt. Kwity z dnia 3/15 stycznia r. NNN. Nr* 94 i 95. Deey- 
zya z dnia 6/18 Stycznia t. r. str. 422. 

w kolumnie Obciążeń. 

Ad 1 A i Ba. 

Summę siedemset pięćdziesiąt rubli i kosztów rubli trzy- 
dzieści Stefanowi Kowalskiemu od Antoniego Gromejki wyrokiem 
Trybunału Cy w. Warszawskiego z d. 9/21 Sierpnia 1874 r, Eaaądzoną 
pierwotnie sposobem ostrzeżenia na kapitale tegoż Gromejki 7,500 
rs. zabezpieczoną, wskutek przyznania jej za nalewni jn/ez synów je- 
go Jana i Józefa Gromejków i zobowiązania się do solidarnego jej 
zapłacenia z pro-centem od dnia 16128 Lutego r. NN. zapisano tu czy- 
stym wpisem na schedach odziedziczonych przez uicb tego kapitału* 
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Akty z dnia 3jl5 Maja r. N. wniesione przy protokiile regulaeyi spad- 
ku z dnia 16 28 Sierpnia r, N. Nr. 85. Deeyzya. z dnia 20 Sier^łiiia 
(1 Września) t. n str. 403. 

Ad I B6 i Be, 

6 i 7 (pozycya wymazana w całości) 
Aktów pri^tóz Zwierzchność hypolecznę nie rozpaznaiijch i nie- 
prawomocnie odrzuconych, do tśj pozycyi odnoszących się, n\& ina. 

Za zgodność tego wyciągu z wykazem hypotecznym dóbr Zale- 
sie świadczę. 

IV Warszawie, dnia 8\20 Lipca r. NNN. 

Sekretarz 5vydziału hypotee/Jiego 
(M* P.) Sądu Okręgowego Warszawskiego, 

(podpisano) Seweryn Jtehuif/. 
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WZÓR lit E. 
Wykaz hypoteczny skrócony. 

DZIAŁ 1. 

Dobra Zalesie % folwarkiem Antonów, Karolin i Wólka, położona 
w gubernii Warszawskiej powiecie 

"Właścicielowi słus^.y prawo pasanisi bydła na gnmtach dóbr Za^ 
krzów. 

Na rsiecz włościan odpadło morgów ^21 prętów 25. 

Folwark Karolin odłączony. Pozostała przestrzeń wynosi włók 
32 morgów 24 prętów 5* 

DZIAŁ IL 

TS^łaścicieh WawrzeDiee Kamieński, 

DZIAŁ llh 

Nr- 1 wykreślony. 

Nr. 2. Prawo dwunastoletoiej dzieriawy, licząc od dnia I2|24 
Czerwca 1878 r,, ełnży Adamowi Rembowskierau, 

Subintabulat przekreślony 

Nr. 3. Ograniczenie praw właścicieli z powodu służącego Janowi 
Plndzińskiemu i jego naslępcom prawa wieczystej dzierżawy 2 włók 
gnmtu w obrębie fol war kn Antonów, 

Nr. 4. Renta dożywotnia po rs, 5,0U0 na rzeci Barbary Kamił^ń- 
bkiej, 

DZIAŁ IV. 

Nr. I AA rs. 3000 dla Jana Groinejki, 

Nr, I B, (po N-rze II) rs. 3750 dla Józefa Gromejki. 
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Subintabuiat 

Ad I A i Ba rs. 750 i kosztów rs. 30 dla Steffina Kowalskiego. 

Nr. II (przed Nr. I B) 3,500 rs. dla Jana Ozimskiego. 
Subintabuiat wykreślony. 

Nierozpoznany akt N-ro 101 Wykazu Czynności, z którego za* 
żądano: W dziale II przepisania tytułu własnośei na rzecz Józefa 
Wardęgi; 

W dziale IV od 1 AA i I B, oraz II, wykreślenia śumci 3,000 
3;750, 3^500 rs. jako umorzonych przez potrącenie, 

Ad I A i Ba wykreślenia sumy rs. 750 z proc, i kosztami: 

Pod Nr. III zabezpieczenia sumy rs. 40,000 jako reszty szacun- 
ku na rzecz Wawrzyńca Kamieńskiego. 

Za zgodność tego Wykazu skróconego z wykazem hypotecK- 
nym dóbr Zalesie i wykazem czynności w księdze wieczystej tychże 
dóbr sporządzonym świadczę. 

w Warszawie, dnia 3 {15 Listopada r, NNN- 

Sekretarz Wydziału hypofceeznego 
(M. P.) Sądu Okręgowego Warszawskiego 

Seum-yn Helwig. 



.i 



Digitized by 



Google, 



WZÓR lit F. 



Uwaffn, W vzqh^^i ogólną) niiilc^Jazego weorti 
IłTzed stawiono sposóh uregulowania liy- 
poteki koloaiL przed zatwiŁu-^EQiiieii> 
kootraktn npmcMŁy pi^ssez Radę Wlo- 
.śiianskit^go Bituku Zteiimkiego i na- 
się pnie apósóh prze pisania tytułu włsi- 
snoścf i\A nabywców oraz zabezpieczę -^ 
ni a jio^yczki tegoi Banka^ po Jej tidzle- 
leiiiiu 

Wyciąg z Wykazu hypotecznego 

Oaadj pod N-rem 2-gifli w koloaii Karołin pofużonej, 

Pzęść ogólna. 
Urla L Wyioieolenie kolonji, granice, rozległość, pri^jbjtki i ubytki. 

Kolonia Karolin. 

ano^łiaca dawniej t^§śe dóbr Zalesie w gu bar ul i Warszawskiej, po- 

iieeif^ „....^... położonyclł, rozległości ogólnej morgów U4, gra. 

^es^ca UH północ r wtsehód z folwarkiera Zalesie, na potudJiie z fol- 
irarkieni Antonócp, Da zachód z dobrami Zakrzew, a to w ogranieze- 
aiu, ozEaczonem na mappie przez Geometrę. Sztaeherskiego, dnia J|13 

Irz^mm r. NNN. sporządzonej, do Zbioru dowodów ks. wiecz. pod 
(tr,^. — ^dołączonej. Wniosek z ± 13,25 r. NNN, Września Nr. NNN- 
|ecjzya z dnia 14/2t> t. m. i r NNN. str, 4. 

Zastrzeżenie miejsca dla objawienia podbiału tej kolonii na osa- 
ly szczegółowe. Akt Ur, 2, decyzya na str, 13 ( Prze kreślono; wpis 



Na mocy kontraktu kupna i sprzedaży z dnia li 13 Listopada 
N,pod Nr. 2 w tej ks, hyp. nastr, 4 sporządzonego, a w d. Iil26 t.m. 
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i* r. za N-rem 7427 przez liadę Banku włościańskiego w Petersburgu 
zaiwierdzoDego^ kolonia ta podzieloną została na sześ<^ o£ad nuEnerann 
kolejnenii oznaczonych, z których każdej rozległość i granice wymie- 
nione są we właściwym wykazie szczegółowym, a oznaczone także 
na mapie geometry Sztacharskiego do zbioru dowodów tej księgi 
wieczystej pod N-rem 2 dołączonej: wniosek, z dnia 4 IG Listopada 
r. NNN. Nr. 3. Decyzya z dnia 6|18 t. m. i r. str. 6- 

Karta II Ustalenie własności. 

1. Właścicielem jest Wawrzeniec Kamiński, w części jako 
spadkobierca poprzedniego współwłaściciela Kajetana Kamieńskiego, 
w pozostałej części jako nabywca praw drugiej byłej współwłfiści- 
cielki Barbary z Topolskich Kamieńskiej. Wniosek z dnia 13:25 
Września r. NNN. Nr. 1, decyzya z dnia 14126 t. m. i r. str, 4, 

2. Zastrzeżenie miejsca dla przepisania tytułu własności osad 
tę kolonię składających na sześciu jej nabywców. Akt Nr. 2 Decy- 
cya str. 4 (Przekreślono; wpis niżej). 

(2) 3. Sześciu włościan, których nazwiska wymienione są 
w wykazach osad szczegółowych, nabyli kolonię tę, każdy w części 
we właściwym wykazie szczegółowym oznaczonej od popr?/^dniego 
właściciela Wawrzeńca Kamieńskiego na mocy kontr;iktQ w t**j księ- 
dze wieczystej w dniu 1113 Listopada r. NNN. pod N-rera 2 sporzą- 
dzonego a w dniu 15/27 t. m. i r. przez Radę Banku Włokiańskie- 
go w Petersburgu zatwierdzonego na summę ogólną siedm iysi^y 
dwieście dziesięć rubli Akt z dnia 1/13 Grudnia r. NNN. Nr. 5. De- 
cyzya z dnia tegoż i roku str. 9. 

4. Na podstawie oszacowania specyalnego uskutecznionego 
w dniu 4/16 Października r. NNN. przez Warszawski Oddział 
Banku włościańskiego odpowiednio do przepisu art. 4 Najwyżej za* 
twierdzonej w dniu 11|23 Kwietnia 1888 r. Uchwały Rridy Państwa 
tu w odpisie do zbioru dowodów tej Ks. W. pod N-rem 3 dołączonego, 
wartośó tej kolonii oznaczoną została na summę ogólną rubit srebrem 
sześć tysięcy pięćset. Wniosek z dnia 4 16 Listopada i% NNN- Nr, 3. 
Decyzya z dnia 6118 t. m. i r. str. 6. 

Karta III. Ściśnienia i obciążenia Numer L 
Właściciel tej kolonii aktem w dniu Września w księ* 
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leczyst^j dóbr ZuleBie m^m^Gmnymf przyrzekł sprz^d^^ tę kolonię 

ir ci^ęściacb w tern przyrzeczeniu oznaczonych: Jnnowi Dalke, Plorya- 

Lowi Waberskiemu, Aiitoniemn O^sińekiemu, Franci ezko^ i Owsm^ 

ikiemu i Fabianowi Sieczkowskiemu, a to za cenę 7210 r8., jeżeli na 

gi kolonię udzielona zostanie przez Włościański Bank Z. pożyczka i ta 

całości użjtą będzie na spłatę ponaienionego szacunkn. Wniosek 

dnia 13/28 Września r. NN^i* D^^cyzya z dnia 13/28 t, ra. i n str. 4- 

>o zbioru dowodów tej księgi wieczystej pod Nr, 1 w odpisie dołą- 

?^onym. 

Zastrz-eienie miejsca dla su ramy rubli srebrem sześć tysięcy 

Iwieście d^iesięiS lub takiej na pokrycie której nie wystarczy ?.acią - 

fnąć się mająca od Banku Włościnńskicgo na tę kolcuję pożyczka, 

|ako reszty szacunku przypadaji|e<^j poprzedniemu właścicielowi Wa^ 

orzełkowi Kauiieńskieom od nabywców tejże kolonii^ oraz dla wzmfan- 

[ki o pierwszeństwie służyć mającej pożyczce Banku Włośeiańekiego 

ipr^ed niespłaconą, reszta szacunku Akt. Nr. 2. Decyzja na st, 4 c* (Prze- 

Ikreślono z powodu wpisu pod Nr. 3 karty 3-eiąj zamieszczouego). 



Numer 2-gL 

Pięć tysięcy ośmsei pięM^tesiąt rubli srebrefu^ jako pożyczkę 
udzieloną do wysokości 75%, 2 funduszów Banku Włościańskiego 
^ Ziemskiego a do wysokości 157n, z fundutszów użyteczności publi- 
I eztiej na zbiór osad kolonię Karolin składających decyzyą, Eady tegoż 
[Banku z dda 17 (29) Pużdziernika r. NNN. Nr. 7248 przyznaną 
a po zatwierdzeniu przez tąź Radę kontraktu nabycia decyzya tejże 
daty z dniR 14(26) Listopada roku NNN, za N-rem 9.600 w dniu 
'l (13) Grudnia roku NNN* wypłaconą; właściciele osad po- 
mienionyoh: Jan Dalke, Floryan Waberski, Bartłomiej Ezepik, 
Antoni Owsińsbi, Franciszek Owsiński i Fabian Sieczkowski zo- 
bowiązali się spłació w ci(^gu lat dwudziesta czterech i pół 
poczynając od dnia 2 (14) Stycznia r, NNN. a to przez wnoszenie 
do kassy Warszawskiego Oddziału Włościańskiego Banku Zremskiegc 
w ratach półrocznych dnia 3 (14) Stycznia i dnia 2 (14) Lipca ka- 
żdego roku po 2^/*% od summy wypożyczonej na procent i po 1 % 
na kapitał, poddajcie się za pewność i akurat nośł^ uiszczenia tych rat 
odpowiedzialności solidarnej^ wszyscy z ogółu osad tę kotonię składa- 
jących^ i każdy z osady do niego należącej, poddając się nadto wa- 
Ji^zioraiiaki 13 
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runkom i ogranicieniom w art. 16 Najwyźój zatwierdzonej dnia 11 
(23) Kwietnia 1888, UchwaJy Rady Państwa o rościagnięciu dKiulal- 
ności Włościańskiego Banku Ziemskiego na gubernie kraju Nawiślnń- 
skiego zastrzeżonym^ jak niemniej tym które oznaczouemi zostały 
w świadectwie o przyznaniu tój pożyczki przez Warszawski Oddział 
Włościańskiego Banku Ziemskiego dnia 27 Października (8 Listo- 
pada) r. NNN za N-rem 5720 udzielonem i do z bmu dowodów tej 
księgi wieczystej pod N-rem 4 dołączonym. Akt z dnia 1 (IB) Gru- 
dnia r. NNN N. 4. Decyzya z dnia tegoż str. 9. 



Nr. Il-gi. 

4. Trzysta sześćdziesiąt rubli srebrem jako reszta szaconku za 
kolonię Karolin na summę rs. 7210 ustanowionego, na poczet której 
to summy nabywcy upłacili, przy podpisaniu kontraktu z dnia 1 (13) 
Listopada r. NNN rubli sr. 1000, a z pożyczki zaciągniętej od Wło- 
ściańskiego Banku Ziemskiego rs. 5850, ciż nabywcy, a mianowicie 
Jan Dalke, Floryan W^aberski, Bartłomiej Rzepik, Antoni Oweiński, 
Franciszek Owsiński i Fabian SieczKowski zobowiązali się solidarnie 
zapłacić sprzedawcy Wawrzeńcowi Kamieńskiemu, bez procentu 
w duiu 1 (13) Czerwca r. NNN., za akuratność tej zapłaty poddając 
się odpowiedzialności wszyscy z ogółu osad tę kolonię składają- 
cych i każdy z osady do niego w szczególności należąca]. Akt % daia 
1 (13) Grudnia r. NNN. Nr. 4. Decyzya z dnia tego:^ str, 9. 



Wykaz szczegółowy. 

Karta L Wymienienie osady, rozległość, granice, przybytki i ubytki. 

Osada Nr. 3 



w kolonii Karolin, gubernii Warszawskiej, powiecie ....„„.... 

położona, rozległości morgów 20, w ograniczeniu oztiaczonem na ma- 
pie geometry Sztacherskiego do zbioru dowodów tej ks. wiecz. \ 
Nr. 2 dołączonej. Akt z dnia 1 (13) Grudnia r. NNN. Decyj 
z dnia tegoż str, 9. 
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Karta II. Ustalenie własności. 

Jau £zepik, nabył tę osadę na mocy kontraktu kupoa i sprze- 
daży z dnia 4 (16) Listopada r. NNN. w tej ks. wiecz. pod Nr- 2-gjm 
sporządzonego, jak to bliżej w części ogólnej wyjaśniono. Wniosek 
z dnia 4 (16) Listopada r. NNN Nr. 3, Decyzya z dnia 6 (18) t, m. 
r. NNN/ na str. 6. 



Karta III. Ścieśnienia i obciążenia. 

Numer I-szy. 

Właściciel tój osady w akcie z dnia 1 (13) Listopada r. NNN* 
pDd N-rem 4 w tój ks. wiecz. zeznanym, przyjął względem innych 
właścicieJi osad^ kolonię Karolin składających, zobowiązań i6» ze raty 
pożyczki przez Włościański Bank Z. na tęż kolonię udzielonej, resztę 
szacunku poprzedniemu właścicielowi Wawrzeńcowi Kamieńskiemu na- 
leżną jak niemniej podatki, ciężary i wszelkie inne należności, regulują- 
ce się do ogófu tychże właścicieli^ upłacać będzie w stosunku przestrzeni 
grantów do niego należących do ogółu gruntów kolonii, tj, 20 do 114. 
Upłaty ponaienione składać będzie Jan Rzepik na ręce dwóch % po- 
między trzech pełnomocników właścicieli kolonii, z których to pełno- 
mocników sam jest jednym^ a mianowicie na ręce i za kwitem Jana 
Dalkego i Floryana Waberskiego, najpóźniej na dzień jodeo przed 
terminem ich wymagalności; w razie zaś niespełnienia którejkolwiek 
z tych upłat, poddał się odpowiedzialności z całego swego ruchome- 
go i nieruchomego majątku a w szczególności z gruntów i budynków, 
osady^ w tym szczegółowym wykazie kolonii Karolin, wymienionej 
i do żądania w sądach właściwych, oraz przedsiębrania przeciwko sobie 
poszukiwań wszelkich, przypadających z tego tytułu, należności po- 
"•'"Uionych pełnomocników, bądź to pojedynczo bądź wspólnie 
lać mających, upoważnił. Takiej samój odpowiedzialnośei solidar- 
: temi pełnomocnikami poddał się on za akuratne wnoszenie, 
V należy, wszelkich summ któreby, jako również pełnomocnik 
współwłaścicieli kolonii, dla dopełnienia potrzebnych spłat, otizy- 
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mał. Akt z dnia 1 (13) Listo-pada r. NNN. Decyzja z dnia tegoż 
str. 9. 

Za zgodność niniejszego wyciągu z częścią ogólną i z częścią 
dotycząc osady Nr. 3 wykazu hypotecznego kolonii Karolin, świadczę 



W inia 5 {17) Grudnia r. NNJV. 

(M. P.) 



Sekretarz Wydziału hjpatPCKoego 
przy Sądzie powiatu 



Jan RedzińsJti, 
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SPIS RZECZY 

W projekcie instrukcji lijpoteczu^j dodatkowej. 



Sir. 

część I. 

UKRADZENIE KSIĄG HYPOTEOZNYOH I SPOSÓB ZAŁA- 
TWIANIA W NICH CZYNNOŚCI, 

Dzluł L Hypotłjki Gubomialue, 
łfbiział I. Urzjjdaeiiie kaiąg: 

I. Księgi główne^ albo właściwe . . , , !8 

n, KMi§^i pomotjujcze *»..,,...*... 15 

IIL Wykaz liypotet;KDy Ifl 

IV. Wykiiz czynności , , gi 

Milział II. Spoaób dopełni anią czjuuośoi w księgach ^ 

a. PiHftnitó i ojawniiinie Aktów , , - - 22 

b. Projektowanie freńci du wykazu hypotec^aego . , , , , 33 

c. Uzupełnianiti wykazu ozynności . . . . ^ , . , . 4S 

d. Wnoszenie zaatrzeieu i wpisów do wyka^n liypotecznago. , 45 

e. Zapełniauie rubryki na odesłania i praekruślaDia, odznaczanie 
pozycji zmieniony cli lub całko wicttj wykreślonych, dalaze 
czynności kaucellaryi i sekretarza liypotecznego «... 60 

/, Wypisywaute i wydawanie wyeig^gww z wykazów hipotecz- 
nych. .,.,., fljj 

^. Wyłjjczenic wpisów cti do praw wiecByatych fUierżawców, 
wieczystych czynssaowników I innych tego rodzaju właścieie- 
Ii gruntów, oraz ich wierzycieli z działu III wykazów hy po- 
toczny eh i ;:jposóh ujawniania takowych praw na przy szło jid , §8 

I Oddział III. Przcpidy przechodnie. 81 

D/iał IL Hypotelłl powiatowej 

I-o Przepisy ogólne 86 

2-0 Urządzenie hyjotćki dla gruntów rozparoeliowany o' I . . . 87 
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Sir. 

część u. 

POSTĘPOWANIE W PRZEDMIOTACH HYPOTEGZNYCH. 
Dział I. Przepisy ogólne: 

a Postępowanie bezsporne » . . 93 

h. Postępowanie w razie przewidywanego lub mtotnie objawio- 
nego hypoteeznego sporu 9B 

c. Decyzje Zwierzchności hypotecznśj i granice ich niewzru- 
szalności 100 

d. Czas i sposób zakładania apellacyi 104 

Dział II. O wykreśleniu różnego rodzaju wzmianek i wpiaów: 

a. Co do zastrzeżeń z Aktów niezatwierdzony(;li 107 

h. Co do wzmianek o sporze 112 

c. Co do praw opartych na darowiźnie między żyjącemi i ogra^ 
niczeń z ich nabycia wynikających ...,.«.. U 4 

d. W przypadkach złożenia summ należnych do depazytn sądo- 
wego 

e. W przypadkach zaspokojenia lub umorzenia wiyrzytelnońci . 129 

Dział III. O ustaleniu przy pierwiastkowej regulacyi hypoteki tytułu 

własności na mocy długoletniego posiadania. 138 

Dział IV. O wznawianiu wpisów hypotecznych na przypadek zuiaaeae- 
nia bądź pojedynczych, bądź wszystkich ksiąg w danej kancel- 
laryi hypotecznej 14l 

Dział V. Utrzymanie w sw6j mocy przepisów poprzedDich , . . 14:2 

DODATKI I WZORY. 

1-0. Wyciąg z listów p. Łucyana Lipińskiego notaryti.sza w Nowym 

Sączu 147 

2-0. Wyciąg z listu p. Aleksandra Preyssa, Sekretarza przy Sądzie 

Okręgowym Warszawskim ...... . , . . 149 

Wzór Irt. A. Wykaz hypoteczny . . . * 151 

Wzory lit. B. Dalszy ciąg Wykazu hypoteeznego. Wykaz Czynności . 1G9 

Wzorylit. C. Ujawnienia I8a 

Wzór lit. D. Wyciąg częściowy z Wykazu hypoteeznego , . , . 185 

Wzór lit. E. Wykaz hypoteczny skrócony 189 

Wzór lit. F. Wyciąg z Wykazu łiypotecznego kolonu 191 
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o OTADKU fUn UJAWraOHTCH 

PRZEZ ZASTRZEŻENIA HYPOTECZNE. 
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Zupełnie woloem od usterek nie bywa nawet najdoskonalsze 
dzieło ludzkie: nie uchroniła się od nich i wzorowa skąd inąd^ nasza 
ustawa bypoteczna. Dwa szezególniój z pomiędzy jej przepisów 
uwaźaos być winny, jeżeli nie za postanowione mniej oględnie, to 
w każdym razie za nieuzupełnione przepisaniem odpowiednich ostro- 
żnością tudzież wskazaniem środków, przy których zastosowanie 
onych nie sprowadzałoby szkodliwych i przeciwnych zamiarom pra- 
wodawcy następstw. Jednym z nich jest dopuszczenie zamazywania 
wykazów hypotecznych zastrzeżeniami z aktów, wcale jeszcze przez 
zwierzchność bypoteczna nierozpoznanych, drugim postanowienie art. 
25, że akty, którym zatwierdzenia Zwierzchność bypoteczna, z jakich 
bądź przyczyn odmówiła, po roku czasu, licząc od dnia, z którym się 
rozpoczyna bieg fataliów appelacyjnych, uważane być mają za niedo- 
!złe do skutku, jeżeli w tym przeciągu czasu strona interesowana nie 
[postara ^ię bądź o uchylenie decyzji Zwierzchności hypotecznej przez 
sąd wyższy, bądź o spełnienie jej wymagań. Pozostawiając na ra- 
zie be^ bliższego usprawiedliwienia zdanie tu wyrażone codo zastrze- 
żeń, postanowiłem zająć się szczegółowym rozbiorem właściwego 
zaaczenia art. 25 Ustawy hypotecznej i wykazaniem, pod jakiemi wa- 
runkami on znajdować powinien zastosowanie, jaka władza do stano- 
wienia o tem jest właściwą, czyli to dokonywać mu prawo z urzędu, 
lub teź na żądanie strony interesowanej i jakiój. Praca moja w tym 
przedmiocie pod tytułem: Jah usunąć niedogodności wi/nikające 
B zastosowania art 25 ustaiuy hypotecznej, pomieszczoną została 
na początku 1887 -go roku w „Gazecie Sądowej Warszawskiej". 
Do przedsięwzięcia owej czułem się tem więcej spowodowany, że we- 
dle powziętej przezemnie wiadomości kwestye owe były w tym cza- 
sie w sądzie okręgowym warszawskim, przedmiotem żywych na- 
der rozpraw, które doprowadziły do utrzymania nadal dotychcza- 
Bowej praktyki, wedle mnie podstaw w obowiązującem prawie nie 

mająeejj a podjęcia starań o potrzebne uzupełnienie przepisu w dro- 

he prawodawczej. 

Podaję następnie osnowę tej rozprawki z niejakiemi uzupełnie- 
niami ] zmianami, w tem mniemaniu, że zdoła ona zastąpić szozegó- 

towe usprawiedliwienie jednego z ważnych punktów umieszczonego 

tu poprzednio projektu. 
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Z rozpraw w Badzie Stanu i w Izbach 8ejmo'A7eh Królestwa 
Polskiego nad projektem Ustawy iaypotecznej przewiedzionych 
i w ogóle z prac przygotowawczych do lej Ustawy, podanych w kom- 
pletnym, ni podstawie źródeł urzędowych przez Mścisl^awa Godlew- 
skiego ułożonym i w Bibliotece Umiejętności prawnych ogłoszo- 
nym, Zbiorze, bardzo nieliczne i sk^pe wyczerpać mażemy wskazówki 
co do tego, jakie były zamiary prawodawcy w przedmiocie, którym tu 
zająó się chcemy i jakie, byfo własne jego pojmowanie wydanego 
w art. 25 Ust. hypotee^nej rozporządzenia. Ograniczają się one wła- 
ściwie do pierwotnego projektu art. 25 ułożonego przez Deputacyę 
Rady Stanu, wyznaczoną do wypracowania zasada na których oprzeć 
się miała projektowana Ustawa hypoteczna i do paru uwag wymie- 
nionych pomiędzy Radcą Stanu Staszicem a Radci} St. Wy Czechow- 
skim przy rozprawach nad opinią deputacyi. Wzmiankę o tym prze- 
pisie uczynił także w Izbie poselskiej tposeł Raczyński, lecz tylko dla 
wytknięcia niedogodności; które z zastosowania jego wynikad mogą, 
a które nawet polegają nie w tem wcale, w czera je on upatrywał. 
Pierwotny projekt zawarty w punkcie XII opinii deputaeji był tój 
osnowy: 

„Art, 25. Od rezolucyi odmawiającej zatwierdzenia wolna jest 
odwołanie się do sądu appellacyjnego. Wolne jest oraz złożenie 
w sądzie ziemskim dodatkowych dokumentów i wyjaśnień w celu 
uzyskania rezolucyi zatwierdzającej. Gdy zatwierdzenie czynności 
w ciągu roku jednego, od daty wpisania do ksiąg wieczy- 
stych rachując, uzyskanem nie było, wykreśla się takowa 
czynność z ksiąg wieczystych na żądanie któregokol- 
wiek interesanta/' 

Przy rozprawach w Riadzie Stanu nad opinią Daptitacyi, Radca 
Stanu Staszic zrobił między innemi uwagę: 

„że wymazanie tranzakcyi w ciągu roku niazatwierdzonye h sto- 
sować by się nie mogło tylko do przypadku, gdy sąd opóźnienia win- 
nym nie jest." 

Na to dał odpowiedź w tych tylko słowach radca Stanu Wyeze- 
chowski: 

„iż nie podlega wątpliwości, że wina sądu nie może szkod^^'* 

stronie (str. 31 i 93 Zb. Godl.)'' 

Porównywając pierwiastkowy projekt z wypracowanym p 
niój przez tę Deputacyę, a następnie przez Radę Stanu, oraz o* 
Izby sejmowe bez zmiany żadnśj przyjętym, i w sktitek tego o' 
wiązującym przepisem art. 25 Ust. hyp. widzimy: 
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że dodano zastrzeżenie, iż strony mogą pomiędzy sobą skutek 
czjnDOŚci uezynió zawisłym od zatwierdzenia Zwierzchności hyp.: 

że skutki niespełnienia wymagań tój Zwierzchności lub nieu- 
zjskania poujyśiiiiejszej decyzyi w sądzie apellaeyjnym, postano- 
wiono tylko na przypadek, gdyby taki warunek umówionym nie byJ: 

ie ów rok liozyć kazano od daty doręczenia rezolueyi Zwierz- 
chności hypoteijznej: 

że zaoiiaBt wyraźnego postanowienia, iż po upływie bezsku- 
tecznym tego roko czynność aiezatwierdzona ma być z ksiąg wy- 
kreślona, wjrzeczono, iż czynność ta będzie uważaną za niedoszłą; 

Ż0 nie dodano wzmianki, iż to nastąpić może tylko na żądanie 
którejkolwii^k Z9 stron interesowanych. 

Z tego wszystkiego wyprowadzić się dadzą takie jedynie 
wnioski: 

1) że prawodawcy z r. 1818 chcieli zapobiedz, ażeby czynność, 
nie mająca odpowiednich warunków dla pozyskania znamienia wJa ^ 
ry publicznej i skutkiem tego tylko przez zastrzeżenie w wykazie 
hypoteczoym ujawniona, miała w nim figurować na zawsze; 

2) że dla tego pozostawiając do wyboru strony interesowanśj 
bądź to zadosyć uczynienie wymaganiom Zwierzchności hypotecznśj 
bądź to uzyskanie w Sądzie wyższym pomyślniejszśj rezolueyi, zakre- 
ślili do spełaienia jednego lub»drugiego jeden wspólny termin: mia- 
nowicie termin roczuy, rozpoczynać się mający od dnia doręczenia 
decyzyi; 

3) że na przypadek nieskorzystania przez stronę interessowan^-i 
z podanych jej tak środków postanowili upadek praw przez zastrze- 
żenie ujawnioDyeh, lecz nie mieli zamiaru rozciągać na nią skutków 
takiśj perempcyi ( *), Jeśliby wina zwłoki oie w jój opieszałości, alt^ 
w działaniu e^jdu polegała. 

4) że nieokreśiili bliżój jaka władza, na czyje żądanie i pod ja- 
kjemi proceduralne mi warunkami, wyrzec ma postanowienie co do 
uznania czynnośei za niedoszłą: widocznie dla tego, że te przedmioty 
po części uważali za rozstrzygnięte przez przepisy Ustawy, ustana- 
wiające atrybucye Zwierzchności hypotecznój, po części też uznali, ie 
'"*"':egółowe ich urządzenie należeć będzie do Kommissyi Bządowej 

awiedliwości, którśj, w końcowym ustępie art. 29 poruczono prze- 



i^) Nazwa, którą stouuje Dutkiewicz. 
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pisanie sposobu postępowania w rzeczach hjpotecznjch, w ducbu 
zasad w tym przepisie prawa wyłożonych. 

Niestety jednak, instrnkcya taka nie została właściwie wcale 
wydaną: ułożono tylko w 1819 dla Kommissyi hypotecjsnej b. Woje- 
wództwa Mazowieckiego, a następnie i dla innych takiehze Kommis- 
syi do stosowania przepisano instrukcyę dotyczącą postępowania przy 
pierwiastkowej regulacyi hypotek i w czynnościach w i^iąga dziatań 
tych Kommissyi biegnących; a w niej zapowiedział no wydanie po 
ukończeniu dzieła regulacyjnego i po zebraniu przy tej czynaośoi 
dokładniejszych materyałów, szczegółowych instrukcyi dla wydzia- 
łów hypotecznych pr?y trybunałach cywilnych (art, 70, 72, 73 in- 
strukcyi z r. 1819). To wszakże spełnionem nie zostało, a tylko, po 
urządzeniu wydziałów hypotecznych powiatowych, wydana zosta ^ 
ła dla nich instrukcya, w której zarazem tymże wydziałom do tamtej 
pierwszej stosować się nakazano. W żadnój jednakże z tych la- 
strukcyi nie ma przepisu, któryby obejmował w sobie jakiekolwiek 
rozporządzenie co do sposobu i warunków wykreślania zastrzeżeń 
z aktów niezatwierdzonych. Niewiele światła na ten przedmiot rzu- 
ca też przepis art. 125 Instrukcyi z r. 1819, znoszący wręczanie 
z urzędu decyzyj Kommissyi hypotecznych po pierwiastko we lu zapro- 
wadzeniu hypotek: bo za tem szło jedynie, że st:ona, maj!|eft interes 
w uprawomocnieniu się decyzyi, była obowiązaną sama postarać się 
o jój doręczenie i tak też, wedle tego co wyrażono we wstępie posta- 
nowienia Namiestnika Królewskiego z*dnia 22 Stycznia 1882 r. prak- 
tykowało się aż do czasu wydania i ogłoszenia tego prawa. 

W postanowieniu tóm rozporządzono jak wiadomo wręczanie 
decyzyi w przedmiotach jedynie dotyczących hypoteki sądowej i pra- 
wnej, a to tylko tój stronie, przeciwko którój wpis miał nastąpię; we 
wszystkich zaś innych przypadkach postanowiono ogłaszanie decyzyi 
na posiedzeniu wydziału hypotecznego i od daty tego ogloszejiia bieg 
terminu trzymiesięcznego do założenia appellacyi liczyć oakazaiio. 

Stąd wy rodziła się kwesty a, czy ta zmiana zmodyfikowała 
przepis art. 25 Ust. hyp., mianowicie co do tego: czyli rok czasa 
w lym przepisie oznaczony, liczyć się ma od daty ogłosi^^enia^ czy od 
daty doręczenia? 

Kwestya ta została po kilkakrotnie, a zwłaszcza wyrokiem dn 
29 Kwietnia (U Maja) 1875 roku, w połączonych Wydaiitłiłcli b. D 
Departamentu Rządzącego Senatu rozstrzygniętą w sposób twierdzą 
cy. Że pomimo to dotąd i w praktyce i w rozprawach teoretycznye 
jest ona jaszcze od czasu do czasu wznawianą, temu dziwi*"? się n 
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można, bo przy s^aoeznem decjdowaDiu o upartkii praw, sposobrm 7a- 
strKeienia ujawnionych, rażiiea nie6pniwiedliwoJ^<M^ wydawać? się mii- 
81, \% strona interesowaBa^ o tdm, Ae ktoś rozcłngaięere na nij| takie- 
go następstwa (io[naga<^ śię bidzie, w jaki bądf> sposób^ uprze-^ 
dzoną nie zostaje. 

Jakkolwiek wi^li^d to Jest nader powabny, zdaniem wszelako 
mojetn wzmiankowane wyrzeezeuie Senatu, okazuje się popartem sta- 
nowczo i w 'Sposób niezbity przez sam tekst art, 25 Ust. hypp w ze* 
stawieniu z jednej strony % pierwotnym projektem Deputacyi Rady 
Stanu, % drugiej z przepisami o appelfacyacb z roku \^%2. 

Jakież to znaczenie w obec prawa obowiaznjącago w n 18ł8 
miało doręczenie decyzyi eadowój? 

Nie inne jak to: I-o że w tej dacie decyzja stawała się poda- 
ną prawnie do wiadomości stron interesowanyeh; 2-o ze odtąd liczy- 
ły się fatalia appellacyjne. Już pierwszy z tych względów był do* 
statecznym do skłonienia prawodawcy* ażeby ową właśnie datę za ter- 
min a q o o, do liczenia roku w art. 25 oznaczonego przepisał. Bów- 
nie ważnym byJ' też wzgląd drugi* Gdy bowiem jedną z alternatyw 
dozwolonych stronief którćj akt nie został zatwierdzonym przez 
Zwierzchność, było pozyskanie porayslniejszej decyzyi w sądzie wyż- 
szy m, oczywibtą jest pr7,eto rzeczą, że prawodawi^a nie njógł pójśó 
za opinią Deputacyi Hady Stanu, że rok czasu ms się liczyć od daty 
wciągnięcia aktu do księgi wieczystej— daty ^ od której ówcześnie jak 
i teraz, nie biegły jeszcze fatalia appellacyjne, ani tei postanowić in- 
nego terminu a quo, jak ten, któryby łączył w sobie oba wskaza- 
ne warunki: bo albo udaremniał by jedną z dwóch do zwolonyeh stronie 
alternatjWj albo uchylał przepis stanowiący owe fatalia, albo wreszcie 
wbrew najwyraźniej objawionej innej woli, skracał by lub przedłu^-^at 
czas dany tejże stronie do skorzystania z drugiój alternatywy. 

Nie co innego też przypisują prawodawcy stri)unicy opinii prze- 
ciwnej, utrzymując, «e przez zmianę terraiiiu, od którego liczą aię fa- 
talia appellacyjne od decyzyi hypoleeznych nie zmienił on zarazem 
daty, od której biedź zaczyna czas w &rt 25 Ust* byp. zakreślony, 
i niepodstawiłna miejsce tejże owego właśnie nowo postanowionego 
terminu. 

Na dowód tego dość powiedzieć, że gdyby się dziś ustaliła ju- 
risprndeneya, że rok ten od daty doręczenia liczyć należy, to wszyst- 
kim tym, dla których jedynie możliwą alternatjwą byłoby skarżyć 
dflcyzyę, jako też tym, którzyby z tej tylko alternatywy korzystać 
ebcitili^ a appellacy I nie założyli w czasie biegu fatalió w, należałoby 
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powtórnie da.6 moźnośó zaskarżenia decyzyi w trzy miesiąca od daty 
doręczenia tejże: bo inaczój dozwolona im zwłoka roczna byłaby 
czezą igraszką. Że zaś ta zwłoka rzeczywiście im .sigży widoczna etąd 
ie ten, który miał tylko jedną alternatywę zaskarżenia deeyzyi, a nie- 
skorzystał z niój w ciąga trzech miesięcy od daty, gdy decyzya została 
mu wręczoną, i pod powagą pierwotnego rozporządzenia art. 25 Ust- 
byp. tracił do tego prawo; a przecież i co do niego postanowiono, że 
akt, jaki wniósł do księgi, dopiero po upływieroku uważanym byc ma 
za niedoszły. Niepowinno tedy ulegaó wątpliwości, ie rok czasu liczy się 
od daty ogłoszenia decyzyi nawet i dla tych, którzy chcą korzystać 
z drwgiój dozwolonój im alternatywy, a mianowicie spełni*! wymaga* 
nia decyzyi. Zobaczmy jednak zarzuty, jakie przeciw ustało DŚj w tym 
przedmiocie przed reformą sądową jurisprudencyi przywodzą jej prze- 
ciwnicy: przedstawił takowe z talentem niezaprzeczonym, w artykule 
aa str. 449 i 457 Gaz. Sądowej z roku 1884 umieszczonym p, Sza^ 
mański. Wszystkie one przywieść się mogą do d^óeh następnych: 
1} że postanowienie z r. 1822 zmieniło tylko termin a q u o od któ- 
rego biegną fatalia appellacyjne od decyzyi zwierzchności hypotecz- 
nej, ale nie termin, od którego liczyć się ma rok w art, 25 Ust. hyp, 
oznaczony dla strony, która decyzyę chce wykonać, słowem, że wpły- 
nęło na zmianę 2-go, a nie I-go ustępu odnośnych rozporządzeń te- 
go przepisu; 2) że doręczenie decyzyi jest rodzajem postanowie- 
nia w zwłoce, bez którego sprzeciwiałoby się 8prav*iedIiwoścr roś- 
ci ągać na stronę skutki, w przepisie pomienionyin postanowione. 
Rozumowanie przywiedzione w punkcie l-m dzieli to^ eo dzielonem 
być nie może, a wyjaśnienie podane w punkcie 2-m tlomaezy rozpo- 
rządzenie prawodawcy niezgodnie z jego zamiarami. Przepis art. 
25 Ust. hyp. dał jeden tylko termin stronie interesowanej do speł- 
nionia wedle jój wyboru którójkolwiek z dozwolonych jej altt^rna- 
tyw, bo wbrew celowi postanowienia swego dwóeb dać jej nie mógł; 
a utożsamił termin a quo fatalnego roku z terminem, od którego 
w czasie, gdy ustawa była postanowiona, bied^ zaczynały fatalia 
appellacyjne od decyzyi Zwierzchności hypotecznśj, bo i to także 
w widokach jego było niezbędnem. 

Zamiarem prawodawcy było nie co innego, jak to^ ażeby po upły- 
wie terminu oznaczonego wpis żądany, albo stanowczo wszedł do wy I 
zu hypotecznego, albo stanowczo wejście to do wykazu miał dla siei 
zatamowanem; celowi temu byłoby najwidoczniej przeciwaem, jeslii 
strona interesowana mogła korzystać w innym roku z jednej^ a w ii 
nyra, bo od innśj daty rozpoczynającym się, z dnigiej dozwoloa^jj 
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Alternatywy, Bjjoby pr^ytem niesprawiedliwośeif^ ze strony prawo- 
lawey wymaganie, ażeby którykolwiek z poBtawionych jśj waruii- 
EĆw^ strODa OWA spełniła wcześni^ j,^ — a łaską mdnij słusznój pr7j- 
tzyńj ^a sctb^niemającą— dopKSZC2eiiiej ażfby go spełniła później jak 
1^ rok od dnty, w kt<5rej postauowiente Zwierzchności liypotecznśj 
siało się prawnie dla niiSj wiadomein* W rozporządzeniu dorcczt^nin 
Ideey^^yi zw* hyp. nie można tez upatrywać woli prawa, ażeby we 
rzględzie wykonaoia jego wymagań^ strona interesowana stawiaii% 
lyła w zwłoce. Stawianie w zwłoce w znaczeniii, jakie sioditowi 
Itf^mn nadają przepisy prawa, ma Da celu RtwierdzeniOj że zwłoka już 
[nastąpiła, a nie ostrzeganie z góry strony, która ma spełnia? ja- 
kieś zobowiązanie, że jeśli go nie spełni w danym {^zaste, będzie 
Iw zwłoce i skutkom prawa ulegnie. Byłoby rzeczą wprost miesiną 
gdyby np. wierzyciel względem którego zobowiązano się iakiś czyn 
spełnić w ciggu roku. kazał doręczyć dłużnikowi uroowg natychmiast 
po j4j zawarciu i potem utrzymywał, że go pofitftwił w zwłoce: 
jakżeby i'OŚ podobnego mogła postanowić ustawa? A tak, gdj wąt- 
phwośei nie ulega, że prawodawca chciał miec» ażeby czy to speł- 
nienie wymaguń Zwierzchności hypotecznej, czyli też pozyskanie po- 
myślni zjszlj decyzyi przez stronę iateresowan^, nastąpiło w ciągu ro- 
ku, licząc od jednej i tej samo] daty, i żeby to była data nie inna* 
jak ta, w której deeyzya Zwierzchności pomienionej, staje się dla 
Btrony prawnie wiadomą i od której biegną fatalia appellacyjne, 
' a przeciwnicy opinii tu wyralonśj przeczyć nie mogą* że dla stro- 
ny^ która żądała wpisu, jost dzisiaj taką datą dzień ogłoszenia 
a nie dzień doręczenia deeyzyi, to całe ich rozumowanie i wniosek 
aa niem oparty ^ npada (^). 

Zastanowienie się nad Ct lem i rozpatrzenie szczegółowych prze* 
piso w Ustawy hypoteczn^j, poda nam d^ilój dostateczne wskazówki 
do rozstrzygnięcia kwestyi, jaka władza decydować ma co do wy- 
kreślania zastrzeżeń z aktów niezatwierdzonyeh, i czy to może nczy- 



(1) Jut po zamieszczeaiu powyźszćj rozprawki, bo dopiero w N*rze 
34 Gaz. Sąd z r. 1888 ogłoszoną została deeyzya Izby Sądowśj Warszaw- 
skiej, wejść miejsca do Zbioru jurispradencyi Karpińskiego, pod Nr. 1051 
(82 r* 1380), w którćj wbrew wyrzeczeniom, \>. fX Departamentu Senatu 
uznano, że datą ową jest data doręczenia decyzyi. Pobudki są te jedy- 
nie, że postanowienie z r, 1822 oznacza tylko termin do założenia appella^ 



Digitized by 



Google 




— 208 — 

nić z urzędu, ]ub też na żądanie stron interesowanych. Co do ce- 
lów ustawy dość tu powołać wyrazy Radcy Stanu Wyczcchowskiego, 
rozpoczynające przedstawienie projektu Ust. hyp. pod rozprawy Se- 
natu, wedle których cele owe polegają w tem: 

„aby przeciąć liczne źródła sporów, ustalić własność dóbr nie- 
ruchomych i zawarować bezpieczeństwo dla wierzycieli, a lem Barnem 
podniećć szacunek Jiieruehomości i kredyt. właścicieli/^ 

Wszystko to rzeczy, które w rezultacie i do ogólnego dobra. ^ 
Kraju przyczyniać się mogą, ale bezpośrednio porządku publicznego 
nie dotyczą; interes tylko właścicieli dóbr nieruchomych oraz ich wie- 
rzycieli popierają, prawa ich majątkowe utrwalają. 

Jedynym obowiązkiem, który Ustawa hypoteczna w interesie 
ogólnym na właścicieli dóbr nieruchomych włożyła, był ten, ażeby 
przy pierwiasłkowćj regulacyi hypoteki postarali się o ustalenie swe- 
go tytułu własności; po za tem pozostawiła ona wszystko własnym 
staraniom stron interessowanych, pod groźbą tylko następstw, które 
na przypadek zaniedbaniaitych starań określiła. Widoczna tedy, że do 
tego, ażeby zawierających czynności hypoteczne w owych staniniach 
zastępować, a bez żądania innych znów stron interessowanych na- 
stępstwa pomienionena tamtych rozciągać nie mogła Ustawa hypo- 
teczna udzielić żadnój magistraturze i nieudzieliła władzy. To też 
art. 20 i 21 Ust. hyp., nadały wyłącznie komraissyi hypotecznej, a po 
ukończeniu jej działań, wydziałom sądowym moc rozlr74sarua i za- 
twierdzania, „wszelkich czynności przyjętych przez rejenta lub pisa- 
rza aktowego.*' 

A zatem, o ile przedmiot, którym się zajmujemy, lezy w atry- 
bucyi zwierzchności hypotecznej — co. że tak jest, zar^jz następnie 
wykazać się postaram, — Zwierzchność rzeczona zajmować się nim 
może jedynie wtedy, gdy odpowiedni wniosek strony interesowanej 
przez sekretarza kancellaryi hypotecznej lub notaryusza sporządzony, 
pod rozpoznanie i zatwierdzenie przedstawionym jei zostanie. 



cyi, a nie termin do spełnienia wymagań Zwierzchności hypotecznśj, że ? 
to termin zupełnie inny: jednem słowem są one w gruncie rzeczy te sa 
które powyżśj zbić usiłowałem; do rozumowań tedy powyższych, nie w 
ze względu na tę decyzyę, nic więcćj do dodania. 
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Ozy to jest przedmiot sporny? Wedle mojego zdania takim jest 
niewątpliwie: bo położenie rzeczy jest tu właśnie to samo, o jakiem 
jest mowa w art. 5*m postanowienia Na^lie6tnika z r. 1822: jedna za 
stron domaga się usunięcia, a druga obstaje przy żądaniu propono- 
wanego wpisu; lecz nie ma w tern bynajmniój sporu ulegającego rozpo- 
znaniu sądowemu, bo nie idzie o zasadę prawa. Zwierzchność bypo- 
teczna jest tedy wyłącznie właściwą do stanowienia w tym srzględzie; 
a że stanowić może nie tyiko wtedy, gdy odpowiedni wniosek przed- 
stawiony jśj będzie jednostronnie, ale i wtenczas, gdy zarazem i-irzyj- 
dzie pod jój rozpoznanie i wniosek przeciwny; jednem słowem ^dy 
powołaną będzie ozy to jedynie do homologowania tamtego wuiasku 
czyli też do rozpoznania sporu hypotecznego, — o tem znów przeko- 
nywa w sposób nie dający się odeprzeć punkt szósty art, 29 Ust. 
hyp., którego osnowa okazuje nawet, że prawodawca przypuszczał, iż 
spory hy potoczne, częściej wydarzać się będą, ponieważ głooi, w 
,5Kommis8ya i wydziały Sądu Ziemskiego roztrząsając i zatwierdza ^ 
jąc akta do ksiąg wieczystych wpisywane lub podafiane roztrząsają 
i zatwierdzają one, chociażby żadnego sporu nie hyio,'' 

Co do tego, kto żądanie o wykreślenie wynieść może; czy 
Zwierzchność hypoteczna mocną jest przystąpić do jego rozpoznania 
w skutek jednostronnego tylko wniosku, lub też domagać się ma pier- 
wej przywołania drugiej interesowanój strony i stanowić dopiero po 
przedstawieniu jej żądań i wyjaśnień w oddzielnym wniosku, jak nie- 
mniej tego, czy w każdym razie, gdy tylko termin roczny, fu zez pra- 
wo oznaczony, bezskutecznie upłynie. Zwierzchność hypoteczna ma 
wniosek przyjąć, lub czyli i w jakich przypadkach odmówić mu za- 
twierdzenia jest władną;— co do tych wszystkich kwestyj, jak już po- 
wiedziano poprzednio, przepis prawa postanowienia żadnego nie za- 
wiera; służy więc tej Zwierzchności na mocy art. 9 Ust, post- eyw, 
najobszerniejsza władza do tego, ażeby mając na względzie ogólny 
duch prawa i przepisy analogiczne, przyjąć zasady, któremi w postę- 
powaniu swojem kierować się powinna. 

Ażeby dać poznać czytelnikowi, jak ta rzecz w praktjco przed- 
stawić się może, podaję tu kilka przykładów, przy czem robię to 
przypuszczenie, że w przypadkach, w których istotny stnn rzeczy 
kmych ksiąg hypotecznych nie jest jawnym, wyjaśnia go i udawa- 
a strona interesowana, we wniosku, jaki zeznaje w księdze, ńo^ć 
leśnie, iżby on przyjść mógł pod rozpoznanie Zwierzchności hypo- 
■nej razem z żądaniem wykreślenia zastrzeżenia, najmy więc 
o, że takie żądanie i taka na one odpowiedź uczynionemi zostały 
Jeziorański t i 
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w każdym razie po upływie roku od ogłoszenia decyzyi, sa^ieszając^j 
rozpoznanie aktu, w okolicznościach następujących: 

1-0. Strona, która zeznała czynnóśó, załoźyłn od decyzyi 
w czasie właściwym appellacyę» ale ta dla nawału spraw, w Issbie 
sądowej rozpoznaną, dotąd być nie mogła. 

2-0. Osoba, którój zezwolenie na wpis, było przez Zwierzch- 
ności hypoteczną wymaganem, była napróżno przez czas doś<5 długi 
poszukiwaną w różnych miejscach poprzedniego zamieszkania, a od 
czasu, w którym być mogło i zostało dopełnione jej zEiwezwanie 
przez ogłoszenia, czas sześcio-miesięczny jeszcze nieupłynąt 

3-0. Wykreślenia zastrzeżenia żąda osoba, nie mająca w hy- 
potece ujawnionych żadnych praw takich, którym by istnienie za- 
strzeżonego prawa szkodziło, lub któreby przez usunięcie zastrzeże- 
nia polepszonemi zostały. Dajmy na to, że ten któreiiui służy pra- 
wo dzierżawy dóbr, chce ażeby wykreślonem było zastrzeżenie dla 
wpisu hypoteki, albo dla ujawnienia legitymacyi sukcessorów wierzy- 
ciela hypofecznego, dopełnionej przed ukończeniem postępowania 
spadkowego. 

4-0. Sekretarz hypoteczny, albo notaryusz, przez gorliwość 
urzędową, robi od siebie wniosek formalny o wykreślenie zastrzeżenia* 

5-0. Żądanie takie wnosi właściciel dóbr bądź ten sam, który 
czynność pomimo jawnej z wykazu hypotecznego przeszkody zawarła 
bądź jego prawonabywca: idzie np, o usunięcie zastrzeżenia z kon- 
traktu dzierżawnego, zawartego wbrew przyjętemu hypoteeznie przez 
właściciela obowiązkowi nie wydzierżawiania, albo też o wykreślenre 
zastrzeżenia z aktu, zeznanego za granicą, którym sam teo właściciela 
a nie kto inny, nadał hypotekę a niezatwierdzonego przez Zwierz- 
chność hyp. dla niedostatecznej legalizacyi. 

6-0. Pan zwierzchni (dominus directus) żąda wykresie* 
nia, zastrzeżenia dla przepisania tytułu własności prawa wieczysto- 
dzierżawnego na posiadacza, który laudemium niezapłaeil i konsensa 
nieuzyskał. 

7-0. Żądanem jest wykreślenie zastrzeżeń z dwóch czynności 
w jednym przedmiocie zeznanych, z których jedna więcej jak na rok 
przedtem, a druga w ciągu roku była zeznnną, i przy tej oBlatniej 
strona składała pewne dowody, źe wymagania Zwierzchności h] 
tecznój wypełnić się starała; ale te Zwierzchność jeszcze za nk 
stateczne poczytała i zatwierdzenie czynności ponownie zawiesiła. 

8-0. Przed wyniesieniem żądania o wykreślenie zastrzeże, 
strona interessowana uzupełniła pozabypotecznie wymagania Zw; 
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dinaśei łjjpotećzućj (np. uzyskała zezwolenie ua wph osoby Ir^ciAj, 
którój prawom wpis takowy mógłby iibliżae), albo wyjednała uobie 
pomjslnióJBzą decyzyę w Si'jd2ie wyższym, lecz tego nie ojawniła 
prze^ %toii^m'd dowodów do k^ię^i vyioczj8t^j. 

Przykłtidy takie mnożyć by możaa do nieskończoności; i te 
przecież do zamierzonego tu celu wystarczą. 

Mniemam, że w każdy tu % wyszczogóloionych przypadków 
Zwiorziibiiość hypoteezna postąjiiłaby wbrew woli prawodawcy, gdy- 
by wniogek o wykreślenie zastrzeżenia zntwierdziła^ albowleui: 

Co do pierwszego: przypadek jest prawie w zupełności 
tell fciam, który przewidywali autorów ie [(rojoktu i co do którego 
objawili zdanie: że wina Si|du nie może szkodzie stronie. Tu wpra- 
wdzie liie ma winy sjjdo; ale powód leży w nlemoźoośei jego ryehlej- 
ezego działania a nie w zaniedba o io strony. 

Go do dr ugiego: tu także nie opieszałość strony, ale oko 
tic/Jiości od niej uiezaleźne, nipdozwoliły jej spełnić w czasie właści- 
wym wymagań Zwierzebnośei hypoteezneji rozciągać na nijj skutek 
la opieazałośó przez prawo zagrożony, byłoby niesprawiedliwością 
tak^ samą [ak w tamtym przypadku. 

Co do trzeciego, Z całego związku przt^pisów Ustawy by- 
potecznój i rozporządzeń instrukcyi w jej rozwinięciu wydanych oka- 
żuje się, iż z wyjątkiem zadań co do ogłoszenia postępowania spad- 
kowego lub wywołania pierwiastkowej regulucyi nikt w przedmio- 
tach hypotecznychj nie możt wnosić takieb żądań, do którycb go 
nie upoważnia tytuł* jaki jednocześnie z tern składa, lub też poprze- 
dnio złożył d@ księgi wicc;tyatej^ ani kwestyonowac praw drugiej 
interesowanej strony, gdy te własnym prawom jflgo uie szkodzą, lub 
z aBUuięciem kt^^rychz wykazu hyp. niepoleptózij.^iię włabue jego prawa: 
dzierżawcy nic na tern nie należy, cay i jakie tiypoteki dobra za- 
dziera wionę iiiąiyó będą, itlbo kto się wylegitymuje jako właśeieiel 
jeduej 2 wierzytelności. 

Go do czwartego, Selcetarz hypoteczny, oprócz udziału 
w roztrząsaniu czynności może tylko sporządzać wnioski, zawierające 
w ńobre żądania etroUj na ekładająeyeh się Jednocześuie lub ztożouych 
poprzednio prz^z strony tytuJach oparte i w ogólności do ujawnienia 
praw Ijypotecznyeb zoiierzuj^ee. a notaryuKZ — sporządzać w księdze 
wieczystćj czynn^łśei, ^,którym strony chc^ lub powinoy ojidać pt«- 
wnaśe daty lub powagę wiary publicznej (art 8 Instrukcyi hypotecz- 
nfj z r. 1819)*^; żadna inicyatywa nie słu?.y im w przedmiotach bypo- 
ttic£ikyclj z samego urzedu; jtiki pełnia. 
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Co do piątego. Ten. kto nadał drugiemu tytuł, posłużyć 
mający do nabycia prawa rzeczowego, obowiązany jest z nim współ- 
działać w celu zapewnienia owemu tytułowi skutku, a wstrzymywać 
się od działań, mogących ten skutek udaremnić (art. 1135 K. cyw.): 
właściciel, który nadał prawo dzierżawy, pomimo, że się poddał wa- 
runkowi, iż mu tego bez zezwolenia jednego z wierzycieli czynić 
nie wolno,— a w każdym razie takiemu warunkowi^ jako ujawnionemu 
hy potocznie ulegać musi, sam powinien się był postarać o usunięcie 
tćj przeszkody, a chociaż jest jedną ze stron, która czynność sporzą- 
dziła, odwołać jednak tćj czynności bez zezwolenia drugićj strony 
nie możf*. W interesie właściciela, który hypotekę przez akt niedo- 
statecznie zalegalizowany nadał, Zwierzchność hypoteczna zatwier- 
dzenia tego aktu odmówiła; wątpliwość przez nią dostrzeżona ustaje, 
gdy ten właściciel nie przeczy, iź rzeczywiście akt zeznał. 

Co do szóstego. Warunek, który pan zwierzchni, dla 
zabezpiec/.enia praw swoich do laudemium, dla siebie zastrzegł, nie 
ma tego znaczenia, ażeby w razie przeniesienia prawa czynszowego 
bez uiszczenia tej opłaty, własność powracać miała do sprzedawcy, 
ale tylko jest środkiem, znaglającym nabywcę do takowego uiszcze- 
nia; akt z powodu niespełnienia tego, nie może być uznany za niedo- 
szły ze skutkiem dla sprzedawcy, lub też jego nabywcy, który posia- 
dacza czynszowego na gruncie zastał: ponieważ, względem tamtego 
czynność jest zupełną i ważną: a ostatni gruntem przez czynszownika 
posiadanym, nawet po wykreśleniu zastrzeżenia w dobrej wierze roz- 
porządzić by nie mógł; skutkiem zaś tego wykreślenie zastrzeżenia 
dla zwierzchniego pana żadnegoby nie przyniosło pożytku. 

Co do siódmego. Gdy strona, która czynność zatwier- 
dzoną do księgi hypotecznćj wniosła, starała się w ciągu roku uczy- 
nić zadość żądaniom Zwierzchności hypotecznej, lecz ta jeszcze żą- 
dania owe za nie spełnione dostatecznie uznała, lub nawet nowe 
przeszkody znalazła, to rok lataliiy liczyć się powinien od daty ostat- 
niej, a nie od daty pierwszći decyzyi, bo rzecz stanęła tak, jak gdyby 
czynność przychodziła pod rozpoznanie Zwierzchności po raz pierw- 
szy w tym stanie rzeczy, jaki Zwierzchność, decydując co do drugie- 
go wniosku, znalazła. 

Co do ósmego. Ustawa hypoteczna nie wyrzekła t( 
wcale, że czynność ma być poczytaną za niedoszłą, jeżeli strona, ki 
ra ją zawarła, w ciągu roku nie dowiedzie, że wymaganiom Zwier 
chności hypotecznej zadosye uczyniła, lub że wyjednała pomy 
niejszą decyzyą w Sądzie wyższym, lecz nakazała stosować ten ryg 
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w tjra tylko razie, gdy strona owa jednego lub drugiego w tym prze- 
ciągu czasu rzeczywiście nie spełni. Nie postanowiła też ustsiwa, ze 
upadek prawa będzie miał miejsce nawet i wtenczas, gdy wprawdzie 
po upływie roku, ale pr5?ed wyniesieniem przez stronę przeciwna od- 
powiedniego wniosku, warunki prawa spełnionemi zostały, lak lega 
zaś postanowienia, wbrew zasadom interpretacyi domniemywać się 
nie możaa; zwłaszcza, że wątpliwości nie ulega, iż rygor ów xagrożo- 
oym został nie w interessie porządku publicznego, ale w interossie 
stron, którym służą prawa hypoteczne '). Zwierzchność hypoteczna 
nie ma tedy żadnej zasady do rościągania rzeczonego rygoru, gdy 
tylko przy stanowczym w tym względzie decydowaniu, ma sobie 
przedstawionemi dowody, że woli prawa stało się zadosye. 
To wszystko, co przywiedziono powyżej, dowodzi: 

1) że zadanie Zwierzchności hypotecznej przy rozpoznawaniu 
wniosku o wykreślenie zastrzeżenia z czynności niezatwierdionej nie 
polega wyłącznie na sprawdzeniu, że rok od ogłoszenia decyzji za- 
witószaji^cej rozpoznanie, lub odmawiającej zatwierdzenia, ju^ upłynął 
a strona interesowana w tym przeciągu czasu ani decyzyi sądu wyż 
szegOj nakazującej wpis nie ujawniła, ani też nie złożyła dowo- 
dów, że wymaganiom Zwierzchności hypoteeznój uczyniła za- 
dosye, 

2) że Zwierzchność ta może i powinna, bądź odmówić zatwier- 
dzenia takiemu wnioskowi, bądź uznaó go za przedwczesny, w przy- 
padkach: 

a) gdy żąda wykreślenia zastrzeżenia strona, której praw, 
z hypoteki jawnych, wykreślenie to niepolepszy, lub której prawom 
żądany wpis by nie szkodził; osoba wcale do wnoszenia źądaii tego 
rodzaju prawem nieupoważniona, albo taka, której obowit^zkiein jetit 
starać t>ię o hypoteczne utrwalenie prawa, jakie nadała; 

b) gdy strona interesowana niemożność spełnieuiii wymagań 



^) Obowiązujący w czasie ogłoszenia Ustawy hypotecijuej Kodeksu. 
E'03t, S^d. Cyw., stanowiąc na przypadek niepopierania procesu aą-dowcgo 
;ez cijjsg lat trzech, upadek instancyi, głosił w art. 399 że: ,, upadek iiie- 
Hfłiejaca z samego prawa, lecz pokryty będzie przez akta ważtie uskute- 
lione przez jedną lub drugą stronę, przed żądaniem upadku ini^taucyi/ 
zgląd słuszności, który podyktował to wyrzeczenie, prze w t>d niczyi nie- 
,tpllwie i prawodawcy hy potocznemu przy ustanowieniu podobnego to- 
L upadku prawa. 



Digitized by 



Google 



~ 214 - 

Zwierzchuościhypoteczuej w ciągu termiau fatalnego, dowodami ule* 
gajacemi rozpoznaniu Zwierzchności hypoteczaej w jkazuje; 

^) S^J przed wyniesieniem żądania przez inoą stronę o wykre- 
ślenie zastrzeżenia przedstawiała dowody, chociaa^jy nawet niedosta- 
teczne uskutecznienia wymagań Zwierzchności hypoteezEiśj, w rozpo- 
znaniu których Zwierzchność ta ponowną decyzyę wydala^ a zwła- 
szcza też: 

d) gdy temi dowodami strona usprawiedliwia, zti zanim wy- 
kreślenia jśj zastrzeżenia zażądan o, warunki postawione w decyzyi^ 
namienionej spełniła, lub wyjednała sobie pomyślnitjjsz^ deeyzyf 
w Sądzie wyższym. 

Wyrzeczenie zgodne z tem, jakie postauowionem zostało przez 
Izbę sądową Warszawską, wedle punktu 762 Zbioru jurispr. Kaipió' 
skiego, musiałoby mieć miejsce i przy zastosowaniu zasad powyi- - 
szych. F. na rzecz którego był zapisany w wykazie hypott^cznym 
warunek, że do czasu spłaty jego wierzytelności, dóbr sprzedawać 
nie wolno, miał interes w tem, ażeby zastrzeżenia z kontraktów za- 
wartych wbrew temu warunkowi wpisane, zoytały wykreślonemi, 
i żeby tem samem za właściciela w znaczeniu bypoteczaem poczy- 
tywanym był nadal jego osobisty dłużnik: gdjż Lo ułatwiałoby F- 
poszukiwanie jego wierzytelności; a przedewszysikiem osuwało po- 
trzebę zyskiwania tytułów przeciw posiadającym dobra na mo^-y 
owych kontraktów. Ci posiadacze nie mogli przytaczać i zdajt^ 
się, że w Izbie sądowej nie przytaczali nawet na swoją obronę, że 
niespełnienie wymagania Zwierzchności hypMe^-znćj bez ich winy 
nastąpiło; gdy więc termin oznaczony w prawie minął, zastrzeżenia 
musiały być wykreślonemi. Ale zgodzić się nie można na uznanie 
bezwzględne, a takiera zdaje się być to, które zawierają w sobie 
motywa postanowienia Izby sądowćj, iż umowy ubezpieczont^ w^po* 
mnionomi zastrzeżeniami powinny były być poczytane za nienastą- 
pione: sprzeciwia się ono ogólnemu duchowi i w s^CKególnosci prze* 
pisom art. 11 i 21 ustawy hypotecznej. Wszystko co się dzieje^ 
w hypoteee ma miejsce tylko na szkodę lub na korzyść osób trze- 
cich; ale nie narusza w niezem praw stron, które umowy zawarły. 
Tytuły pomienione powinny były być uważane za nienastąp'""" 
względem F. i względem tych osób, któreby po prawomocnem usr 
ciu zastrzeżeń pozyskały były jakie rzeczowe prawa; lecz jeśliby 
zajutiz po lakowem P. został zapłaconym a wskutek tego war 
niezbywania dóbr wykreślonym i takich osób interesowanych ni-, 
ło, to ostatni nabywca naiałby prawo żądać przez nowy we" 
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a Zvf mrzehaość hypoteczna byłaby zobowiązaną dozwolić hypotecz- 
uego ujawuienia praw jego: bo wykreśleDie zastrzeżenia 
eposób tylko, a nie tyl/uł nabycia prawa rzeczowe- 
go o chyl Bj— słowem stawia nabywcę w położeniu posiadacza z ty- 
tułom sporządzonym pozahypotecznie. Art. 121 Ust. hyp. nie ma tu 
zastosowania, bo mówi on o wykreśleniu, które następuje w razie 
umorzenia prawa rzeczowego przez zaspokojenie wierzytelności (art. 
119); w tym zaś razie zaspokojenie wcale nawet nie domniewywa się 
i wrlaściwie nie o wykreślenie wierzytelności hypotecznie ubezpieczo- 
nej, ale o niedopuszczenie zumierzonego jej ubezpieczenia idzie. 
Z rozporządzeń przepisu tego czerpać się daje raczój tylko argument 
że prawo bezskutecznie poprzednio przez zastrzeżenie ujawnione, 
może wejść do wykazu hypotecznego w to samo miejsce, które mu 
zabezpieczało zastrzeżenie, jeżeli miejseje to przez osoby trzecie zaję- 
tein nie zostało. 

W każdym razie widoczna, że wypadki, w których Zwierzchność 
zatwierdzeDia wnioskowi u wykreślenie zastrzeżenia odmówić win- 
na, zdarzyć się mogą, że tedy strona interesowana takiego z jej 
strony rozstrzygnięcia żądać ma prawo, a przy dotychczasowym spo- 
sobie postępowania w tym przedmiocie, bez jej uwiadomienia o wnie- 
Słouem, szkodliwem dla niej żądaniu i dania jćj możności przedstawie- 
nia i us|irawiedliwienia żądań przeciwnych, rzecz to jest dla niój nie- 
możliwa; nie może przeto ulegać zaprzeczeniu, że to postępowanie 
jesŁ njewłaściwćm i nieodpowiedniem widokom prawa. I złemu nie 
zaradza bynajmniej środek zarządzany przez niektóre zwierz- 
clmości bypeteczne, a mianowicie Warszawską, jakim jest do 
ręezflnie decyzyi nakazującej wykreślenie, — środek, na okre- 
ślenie którego najwłaściwszym się okazuje francuzki wyraz ex- 
pediont. Rozporządzenie tego śroclka wywołuje jak najza- 
emejsza pobudka, a mianowicie uznanie potrzeby niezbędnej dania 
stronie interesowanej możności obronienia się przeciw prawomocne- 
mu, bez jej wiedzy i wpływu, dokonywanemu udaremnieniu jój czynno- 
ści: ale nie jest on bynajmniej na prawie opartym i nawet analogi- 
cznie pod jego przepisy podciągnąć się nie da: bo tu niema nietylko 
juz istoty, ale nawet pozoru hypoteki sądowej lub prawnej. Środek 
I iresztą nie prowadzi do pożądanego celu, bo chociaż strona inte- 
] ft^ana poczyni w Izbie sądowej codo zasadności decyzyi zaappel- 
J tn^j najbardziej nawet ugruntowane zarzuty, to Izba sądowa nie- 
1 itjna przyjąć ich nawet pod ocenienie, ponieważ w pierwszej In- 
j ,^yi rozpoznawane nie były. 
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Jakim powinien być środek właściwy, to już z tego co poprze- 1 
ba jest widocznem. Prawda, że Zwierzchność hypotet^zna wtedy^ 
|ylko rozpoznaje spory hypołeczne, kiedy te przedstawione j6j s|.l 
aktach lub wnioskach, spisanych w księdze wieczystej, na żądanie > 
Jtron właściwych; ale dla czegóż to nie miałaby ona wyojagać od stro- 
fy żądającej wykreślenia zastrzeżenia, ażeby spełniła formalność 
art. 567 Ust. post. cy w. przepisano, a więc w tym razie zło- 
żyła jój kopię wniosku przy prośbie o wyznaczenie terminu do stanow- 
czego rozpoznania takowego i na jakich zasadach mogłabj sama uchy- 
jlić się od zastosowania przepisów art. 568 i nast. t. pr.j z tą jedynie 
linodyfikacyą, ażeby stronie przeciwnej podania objaśnień tylko 
]w sposobie właściwym na drodze hypotecznej, to jest przez zezoane 
[odpowiedniego wniosku dozwoliła? Gzy nie właśei^sza to daleko 
^analogia, jak ta, którą stosuji| wzmiankowane powyie] wydziały 
, hypoteczne? Czy nie istnieją dwa jeszcze bliższe analogie przedsta* 
^wiające, położenia, w których podobne postępowanie przepisami wy- 
raźnemi, a mianowicie art. 5 i 9 postanowienia b. Namiestnika Kró- 
lewskiego z dnia 22 Stycznia 1882 r.nakazanem zostało? Zastosowanie 
do przypadku tegoż postępowania będzie przecież interpelacyą zgodną 
\z ogólnym duchem i nawet literą art. 4 U. p. c, który nie dopusz- 
* cza; ażeby jakiekolwiek prawo było przez sąd stronie intereso- 
wanój odjętem, bez jój przywołania i wysłuchania. Go większa nie- 
tylko możność zapewnia ale i obowiązek takiego zastosowania wkła- 
da na Zwierzchność hypoteczną wyraźny przepis art, 252 wyd. 
z r. 1883, wedle którego: 

„Postępovianie w hypotekach gubernialnych ł powiatowych od- 
bywać się ma podług obowiązująch w tym przedmiocie przepisów 
z przystosowaniem ich do trybu postępowania cywil- 
nego przepisanego w Ustawie p ostępowania sadowe- 
go Cy w. 

Jest to najwidoczniój przypadek, w którym to pr^) stosowa nie 
jest niezbędnem. Z przyjęciem przez wydziały hypoteczne takich za- • 
sad postępowania usuniętemi zostaną wszystkie niedegodności, jakie 
dziś ze zbyt bezwzględnego, a jednak także nadoraysłacli lylka, a nia 
na wyraźnych rozporządzeniach prawa, polegającego ejtosobo wyko- 
nywania przepisu art. 25 Ust. hyp. wynikają, i będą, je^^eli niezat£ 
wane raz na zawsze, to przynajmniej do minimum ograniczone, . 
ry o to, czy rok fatalny od daty ogłoszenia, czy od daty doręczenia 
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cyzyi ma by;5 liczonym, bo nikt ich wszczynać nie będzie miał słuszne- 
go powodu. 

Sposób ten postępowania, powtarzam to, może być zaprowadzo- 
nym przez wydziały bypoteczne na drodze prostój interpretacyi prawa. 
Gdyby jednakże sądy uważały, że potrzebnym jest przepis wyraźny, to 
sądzę, że właśnie o postanowienie jego przez władzę prawodawczą 
postarać by im się wypadało. Fropozycyę takiego właśnie postano-- 
Wlenia przedstawia między innemf podany tu na początku niniejszej 
książki projekt. 
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